WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 czerwca 2018 r.

Sad Okregowy w Poznaniu IV Wydzial Karny — Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Piotr Gerke

Sedziowie: SSO Hanna Bartkowiak (spr.)

SSO Malgorzata Winkler-Galicka

Protokolant: st. prot. sad. B. G.

przy udziale A. D. Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu

po rozpoznaniu w dniu 28 czerwca 2018 1.

sprawy M. J.

oskarzonego z art. 157 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Chodziezy

z dnia 10 kwietnia 2018 r. sygn. akt II K 610/17

1. Zmienia zaskarzony wyrok i uniewinnia oskarzonego od popelnienia zarzucanego mu czynu.
2. Kosztami procesu w sprawie obciaza Skarb Panstwa.

M. G.P.H. B.

UZASADNIENIE

M. J. zostal oskarzony o to, ze w dniu 22 wrzeénia 2017 r. w W. na ul. (...) dokonal uszkodzenia ciala S. G. w ten
sposob, ze uderzyt go pieScia w reke w wyniku czego ten doznat obrazen w postaci zZlamania czwartej koéci $rédrecza
prawego z katowym przemieszczeniem co spowodowalo u pokrzywdzonego naruszenie czynnoéci narzadéw ciala na
okres powyzej dni siedmiu, tj. przestepstwo z art. 157 § 1 kk.

Sad Rejonowy w Chodziezy, wyrokiem z dnia 10 kwietnia 2018 r. wydanym w postepowaniu przeprowadzonym pod
sygn. akt IT K 610/17 uznal oskarzonego M. J. za winnego zarzuconego mu przestepstwa z art. 157 § 1 kk popelnionego
w sposob wyzej opisany i za to na podstawie przywolanego przepisu wymierzyl mu kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci.

Na podstawie art. 69 § 1i 2 kk w zw. z art. 70 § 1 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnos$ci Sad warunkowo
zawiesil na okres 2 lat tytutem proby.

W oparciu o art. 72 § 1 pkt 2 kk Sad zobowiazal oskarzonego do pisemnego przeproszenia pokrzywdzonego S. G..

Stosownie do art. 73 § 1 kk w okresie proby Sad oddal oskarzonego pod dozér kuratora sadowego.



Na podstawie art. 46 § 2 kk Sad orzekl wobec oskarzonego obowiazek zaplaty kwoty 25 000 zl na rzecz pokrzywdzonego
S. G. tytulem nawiazki.

W ostatnim punkcie Sad orzek! o kosztach procesu, ktérymi obciazyt oskarzonego i wymierzyl mu oplate (k. 125).

Powyzszy wyrok zaskarzyl obronica oskarzonego w caloéci. Apelujacy zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil obraze

przepisbw prawa procesowego oraz blad w ustaleniach faktycznych, ktére mialy wplyw na tre§¢ wydanego
rozstrzygniecia.

Podnoszac w ten sposdb apelujacy wnibst o zmiane wyroku Sadu I instancji poprzez uniewinnienie oskarzonego M.
J. od zarzucanego mu czynu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji (k. 137-141).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie trafna i doprowadzila do wnioskowanej zmiany zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie
oskarzonego od zarzucanego mu czynu.

Przede wszystkim uzasadniony okazal sie podniesiony przez obronice zarzut naruszenia art. 7 kpk. Kontrola
instancyjna zaskarzonego orzeczenia wykazala istotne uchybienia Sadu I instancji dotyczace weryfikacji dowodow pod
katem ich wiarygodno$ci. Przeprowadzona ocena razi jednostronno$cia oraz brakiem obiektywizmu i jako taka nie
mogla zostaé zaakceptowana przez Sad odwolawczy. Sad nizszej instancji ustalenia faktyczne dotyczace sprawstwa
oskarzonego w zakresie zarzuconego mu czynu opart przede wszystkim na obciazajgcych zeznaniach pokrzywdzonego
S. G. oraz $§wiadka T. S., uznajac je za wiarygodne w caloéci. Sad Rejonowy nie zwrdcil przy tym uwagi na istotne
roznice w relacjach procesowych tych osob, ktore mialy wplyw na ocene ich twierdzen.

Przypomnienia w tym miejscu wymaga, odwolujac sie do stanowiska Sadu Apelacyjnego w Szczecinie (por. wyrok
SA z dnia 21 grudnia 2017 r., II AKa 162/17, LEX nr 2447614), ze sad orzekajacy powinien poddaé¢ wnikliwej,
wszechstronnej ocenie caly zgromadzony zas6b dowodéw, respektujac wymogi przewidziane w art. 7 kpk. Dopiero
bowiem w oparciu o rzetelnie ocenione dowody, stanie sie mozliwe dokonanie w sprawie ustalen faktycznych, ktoére
beda mogly zastugiwaé na miano prawdziwych, a zatem odzwierciedlajacych rzeczywisty stan rzeczy (art. 2 § 2 kpk).

Zdaniem Sadu Okregowego w kontrolowanej sprawie nie zostaly przez Sad I instancji spelnione powyzej wskazane
warunki do dokonania wlasciwych ustalen faktycznych.

Niewatpliwie zeznania S. G. — pokrzywdzonego mialy istotne znaczenie w sprawie, przy czym nalezalo uwzglednié
z jednej strony dynamike zdarzenia, w ktérym bral on udzial, co moglo wplywac na jakos$¢ postrzegania, zwlaszcza
szczegblow z zajScia, ale tez z drugiej strony ewentualny interes w obciazeniu oskarzonego skutkami zdrowotnymi
jakie z niego wyniknely. Zatem Sad Rejonowy winien przy ocenie tego dowodu osobowego zachowaé ostroznos$é i
szczegbdlowo przeanalizowac czy przedstawiona przez wymienionego wersja przebiegu zdarzenia z dnia 22 wrze$nia
2017 r. jest stabilna, konsekwentna oraz przede wszystkim czy znajduje potwierdzenie w innych dowodach.

Sad I instancji nie uczynil zado$¢ nalozonemu na niego obowigzkowi i bezrefleksyjnie uznat ten dowdd za w
pelni wiarygodny, sp6jny wewnetrznie i korelujacy w pozostalym materialem dowodowym w sytuacji, gdy zeznania
pokrzywdzonego nie byly w pelni konsekwentne, sprzeczne w istotnych kwestiach z pozostalym znajdujacym sie w
aktach sprawy materialem dowodowym, a takze niezgodne z zasadami logicznego rozumowania odno$énie poczatku
zaj$cia. Odwolujac sie do tresci tych zeznan wskazac trzeba, ze S. G. bedgc przestuchiwanym w trakcie postepowania
przygotowawczego podal, iz oskarzony uderzyl go dwa razy w glowe, a nastepnie chcial go uderzy¢ w twarz,
jednak zaslonil sie reka, w ktora otrzymat cios od podsadnego. Nadto przyblizyt okoliczno$ci oddania jego telefonu
przez M. J. podnoszac, iz to $§wiadek T. S. wyszedl do podsadnego i odebral urzadzenie przekazujgc je nastepnie
pokrzywdzonemu. Natomiast w trakcie skladania zeznan przed Sadem Rejonowym S. G. odmiennie opisywal niektore
elementy wydarzenia, a mianowicie podal, ze ciosow w glowe bylo na pewno wiecej niz dwa, a bol reki byl tak



silny, ze az dostal drgawek. PodkreSlat tez zarébwno w jednym, jak i drugim przesluchaniu, ze nie przewrdcili sie
obaj z podsadnym, a jedynie to on doprowadzit do upadku M. J.. Ponadto bedac przestuchiwanym na rozprawie
pokrzywdzony zapewnial, ze oskarzony podszedl pod drzwi jego mieszkania i jemu osobiécie wreczyl odnaleziony
telefon komoérkowy. Tymczasem Swiadek T. S. byl przekonany, ze obaj mezczyZni w koncowym etapie szarpaniny
lezeli na ziemi, a ta okoliczno$¢ byla zgodna z wersja wydarzen opisang przez oskarzonego, a nie pokrzywdzonego.
Niekonsekwentne byly za$ zeznania tego §wiadka w zakresie otrzymanych przez pokrzywdzonego cioso6w, Poczatkowo
bowiem, w postepowaniu przygotowawczym T. S. byl przekonany, Ze jego wujek otrzymal co najmniej dwa uderzenia w
glowe, z kolei w postepowaniu sadowym twierdzil, ze raczej pokrzywdzony nie zostal uderzony w twarz bo sie zaslanial,
a doszlo jedynie do ciosu w reke. Przy czym jak wynikalo z zeznati obu tych 0s6b, pokrzywdzony mial juz w momencie
zblizania sie oskarzonego odda¢ psa ze smycza $wiadkowi i trzymaé rece podniesione do obrony. T. S. zaprzeczyl
rowniez by podsadny podszedl do mieszkania i przekazal odnaleziony telefon bezposrednio pokrzywdzonemu.

W ocenie Sadu odwolawczego wymienione wyzej niespojnosci, z akcentem potozonym na moment interakcji miedzy
oskarzonym a pokrzywdzonym, nie pozwalaly na uznanie zeznan S. G. i §wiadka T. S. za wiarygodne podstawy
do odtworzenia przebiegu zdarzenia. Jak wyzej wykazano nie byly one spdjne i nie korelowaly ze soba w zakresie
opisu istotnych elementéw zdarzenia z dnia 22 wrzeénia 2017 r., co powodowalo, ze nie mozna bylo za Sadem I
instancji powtorzy¢, ze zeznania S. G. faktycznie znajdowaly potwierdzenie w przekazie swiadka T. S.. Co wiecej,
w niektorych elementach zeznania tego $wiadka nie dos¢, ze byly sprzeczne z twierdzeniami pokrzywdzonego to
stanowily potwierdzenie cze$ci opisu zdarzenia przedstawionego przez oskarzonego. Tego wszystkiego w ogole nie
dostrzegl Sad I instancji, skrétowo i dowolnie oceniajgc osobowy material dowodowy.

Nalezy réwniez uznac, na co shusznie zwrocil uwage apelujacy, ze z przeprowadzonej w sprawie opinii bieglej z zakresu
medycyny sadowej S. P. wynika wprost, iz do powstania obrazen ciala pokrzywdzonego moglo doj$é w okoliczno$ciach
podawanych przez oskarzonego M. J., a nie tych wskazywanych przez S. G.. Wniosek taki byl nastepstwem tego, ze
tego typu zlamania ko$ci §rédrecza jakiej doznal pokrzywdzony powstaja w wyniku kontaktu reki zaci$nietej w piesé
z narzedziem twardym, tepym. Pokrzywdzony twierdzil, iz zastonil sie reka przed ciosem oskarzonego i kiedy zostat w
te reke uderzony doszlo do przedmiotowego urazu. Natomiast oskarzony wskazywal, ze zostal uderzony przez S. G. w
twarz, a podsadny z kolei kopnat pokrzywdzonego. Tak wiec stwierdzone u pokrzywdzonego obrazenia potwierdzaja
opis zdarzenia przedstawiony przez M. J., gdyz z medycznego punktu widzenia moglo do nich doj$¢ w wyniku
uderzenia oskarzonego przez pokrzywdzonego reka zlozona w piesé. Natomiast nalezalo wykluczy¢ aby do zlamania
tego typu doszlo wskutek uderzenia w dlon S. G. zaslaniajacego sie przed atakiem podsadnego. Racjonalnie przy tym
analizujac sytuacje nalezalo przyjmowac, ze S. G. chcgc uchroni¢ sie od ciosu zaslanialby sie cala powierzchnig dloni,
a nie piescia, gdzie o takim nietypowym jej ustawieniu nikt nie wspominat.

Kontrolujac dalsze poczynania Sadu Rejonowego nalezalo stwierdzi¢, ze organ ten wlaczyl w poczet materialu
dowodowego pisemna opinie bieglej S. P. i uznal wnioski w niej zawarte za miarodajne, jasne i przekonywujace,
a fachowosc¢ bieglej za niebudzaca watpliwosci. W takiej sytuacji wysoce nieprawidtowe bylo postgpienie
Sadu I instancji, ktory dokonal ustalen faktycznych pozostajgcych w sprzecznosci z tresciq
uznanej za wiarygodna opinii bieglej, opierajqc stan faktyczny jedynie na niespojnych zeznaniach
pokrzywdzonego S. G. oraz swiadka T. S.. Konieczne w tym miejscu jest wyjaénienie, ze procedura karna
nie pozwala sadowi na arbitralne dyskwalifikowanie opinii bez wykazania, iz jest ona niepelna lub niejasna albo
tez nierzetelna. Tak wiec jezeli w danej sprawie sad nie zgadzalby sie z wnioskami opinii dotyczacymi istotnych
dla rozstrzygniecia okolicznoéci, ktorych stwierdzenie wymaga wiadomosci specjalnych (art. 193 § 1 kpk), to sad
ten nie ma prawa w takiej sytuacji zanegowania wydanej opinii bez powolywania innego bieglego posiadajacego
tego typu wiadomoSci. Innymi stlowy sad nie jest uprawniony do zastepowania bieglych w opiniowaniu w zakresie
wiedzy specjalistycznej (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 26 pazdziernika 2017 r., II AKa 178/17, Legalis
nr 1712875). Podobnie wyglada sytuacja w przypadku kwestionowania opinii bieglego przez strone, ktéra nie ma
takiej wiedzy jak autorzy opinii. Wtedy strona podwazajac przydatno$¢ danej opinii dla postepowania nie moze
zasadza¢ sie na merytorycznej polemice z bieglym, ale na wykazywaniu niepelnosci lub niejasnos$ci opinii, wzglednie
jej wewnetrznej sprzecznosci (art. 201 kpk) (postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 21 marca 2017 r., III KK 98/17,



Legalis nr 1618179). Innymi stowy Sad Rejonowy byt uprawniony do samodzielnej oceny przeprowadzonej w sprawie
opinii bieglej, co podkreélal w swoim uzasadnieniu, ale jedynie pod katem jej spojnosci, fachowosci, rzetelnosci i
przydatnoSci zawartych w niej wnioskow dla przedmiotowej sprawy. Sad I instancji nie mial natomiast prawa by
pomimo uznania opinii za fachowa i miarodajng postawi¢ wnioski zupelnie odmienne anizeli biegla posiadajaca
wiedze specjalistyczna w tej dziedzinie. Wskazaé w tym miejscu trzeba na niekonsekwencje w rozumowaniu Sadu
Rejonowego, ktory w pisemnym uzasadnieniu wyroku stwierdzil, ze ,wersje oskarzonego podwaza tez dokumentacja
medyczna pokrzywdzonego i opinia medyczna”, co jest wyraZnie sprzeczne z jasnymi i kategorycznymi wnioskami
bieglego medyka sagdowego S. P..

Sad odwolawczy zgodzil sie rowniez z apelujacym, iz Sad Rejonowy nie uwzglednil w odpowiednim stopniu doznanych
obrazen przez oskarzonego, ktére zostaly wymienione w protokole przestuchania M. J. w charakterze podejrzanego
(k. 12), a ktérych istnienia nie sposéb wykluczy¢ z uwagi na tres¢ zeznan funkcjonariusza Policji S. L.. Swiadek ten
cho¢ nie pamietat w trakcie skladania zeznan przed sagdem dokladnie wszystkich okolicznos$ci przestuchania M. J. w
postepowaniu przygotowawczym to zapewnil, ze jezeli obrazenia oskarzonego zostaly odzwierciedlone w protokole
przestuchania to prawdopodobnie istnialy w czasie ten czynno$ci procesowej, gdyz taka jest praktyka tego policjanta
przy protokolowaniu wyjaénien, czy tez zeznani. Dostrzec przy tym nalezy, ze policjant ten nazywa sie L. a nie K. jak
omyltkowo wskazal Sad nizszej instancji, a okreSlenie, ze §wiadek ten enigmatycznie odniost sie do kwestii obrazen
oskarzonego (nie pokrzywdzonego) nie zastlugiwalo na akceptacje. Opisywane w tym miejscu obrazenia dodatkowo
potwierdzaja takze wersje zdarzenia przedstawiong przez M. J., a dyskredytuja jednocze$nie opis wynikajacy z zeznan
pokrzywdzonego, ktory jak wyzej przedstawiono, zostal wykluczony przez biegla.

Analiza akt kontrolowanej sprawy potwierdzila réwniez podniesione przez apelujacego naruszenie prawa
procesowego poprzez niezasadne pominiecie i nieprzeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka P. J.. Tytulem
przypomnienia, Sad Rejonowy najpierw dopuscil zawnioskowany przez obronice dowod z zeznan $wiadka P. J. na
okoliczno$¢ obrazen jakie mial M. J. po spotkaniu z S. G.. Nastepnie za§ w trakcie rozprawy w dniu 4 kwietnia 2018
r. postanowil z uwagi na absencje wymienionej pomina¢ dowdd z jej zeznan uznajac jednoczesénie, ze dotychczasowe
wyniki postepowania dowodowego sa wystarczajace dla wydania w sprawie rozstrzygniecia. Postanowienie to
zapadlo bez podania podstawy prawnej (k. 120). Jak trafnie to zauwazyl apelujacy obronca, w sytuacji kiedy
$wiadek nie stawil sie na rozprawie na wezwanie sgdu organ ten dysponowal przewidzianymi w procedurze karnej
Srodkami zmierzajacymi do przymuszenia Swiadka do stawiennictwa w sadzie (np. kara porzadkowa lub zarzadzenie
doprowadzenia przez Policje). W zadnym jednak razie nieobecno$¢ Swiadka nie stanowi podstawy do pominiecia jego
zeznan. Poza tym sad prowadzacy sprawe nie wie jakiej tresci zeznania zlozy Swiadek i czy beda one mialy wplyw na
tre$¢ orzeczenia, czy tez nie. Najistotniejszym jest, ze podany przez Sad I instancji powdd pominiecia tego dowodu
nie miesci sie w katalogu przyczyn oddalenia wnioskéw dowodowych wymienionych w art. 170 § 1 kpk. Ponadto §
2 tego przepisu stanowi, ze nie mozna oddali¢ wniosku dowodowego na tej podstawie, ze dotychczasowe dowody
wykazaly przeciwienstwo tego, co wnioskodawca zamierza udowodni¢. Podsumowujac powyzsze Sad Okregowy
stwierdzil, ze Sad nizszej instancji uchybil przepisom prawa procesowego nie przestuchujac w charakterze $wiadka
P. J. na okolicznos$ci, ktéore mogly by¢ pomocne dla zobrazowania obrazen jakich w trakcie zajécia doznal jej
brat M. J.. Nie do zaakceptowania dla Sadu II instancji bylo takze najpierw pominiecie omawianego dowodu z
odwolaniem sie do dotychczasowych wynikéw postepowania dowodowego (wystarczajacych w ocenie Sadu I instancji
do wydania rozstrzygniecia), a nastepnie poczynienie ustalen faktycznych na podstawie dowodéw korzystnych dla
pokrzywdzonego, z pominieciem dowodéw korzystnych dla podsadnego.

Sad odwolawczy odnoszac sie do kwestii proceduralnych z urzedu stwierdzil, ze okreSlenie przez Sad Rejonowy
wysokoSci nawigzki naleznej pokrzywdzonemu w oparciu o plik dokumentéw sporzadzonych w jezyku holenderskim,
przedlozonych przez niego do akt sprawy z oSwiadczeniem co do ich tresci byto bledem. Sad I instancji nie zlecil
tlumaczenia zadnego ze wspomnianych dokumentow, nie mial wiec mozliwosci zapoznania sie z ich zawarto$cig.
Mimo tego, bazujgc na o§wiadczeniu pokrzywdzonego, co do ktérego nawet nie ustalono czy zna jezyk holenderski, Sad
uznal, ze dokumentacja ta uzasadnia orzeczenie nawiazki w niebagatelnej kwocie 25 000 zl. Sad Rejonowy obarczyl
wiec oskarzonego m.in. skutkami utraty pracy przez pokrzywdzonego, jego utrzymujacymi sie dolegliwoSciami



zdrowotnymi i podjetym leczeniem w Holandii, nie ustalajac czy zdarzenia te pozostaja w zwiazku przyczynowo-
skutkowym z zarzuconym M. J. przestepstwem.

Nastepstwem powyzej opisanych uchybien proceduralnych byto rowniez dopuszczenie sie przez Sad Rejonowy bledu
w ustaleniach faktycznych. Sad ten w ocenie Sadu II instancji nieprawidlowo odtworzyl przebieg zdarzenia z dnia
22 wrze$nia 2017 r. opierajac sie wylacznie na zeznaniach pokrzywdzonego i $wiadka T. S., ktérych wiarygodno$c
budzila uzasadnione watpliwo$ci. Zgromadzony w sprawie material dowodowy oceniany z uwzglednieniem zasady in
dubio pro reo przemawial za dokonaniem ustalen faktycznych dotyczacych przebiegu zdarzenia zgodnie z niezmienng
wersja podana przez M. J.. Doda¢ nalezy, ze opis zdarzenia przedstawiony przez oskarzonego jest bardziej logiczny niz
wynikajacy z zeznan S. G.. Podsadny wyjasnil bowiem, ze zareagowal na uslyszane obrazliwe stowa, ktére odebral jako
skierowane do niego. Natomiast nie znajduje logicznego wytlumaczenia sytuacja podawana przez pokrzywdzonego
i Swiadka T. S., ze oskarzony zobaczywszy wyzej wskazana dwojke osob zaczal bez powodu biec w ich strone, co
pokrzywdzony od razu z niewiadomych przyczyn odczytal jako atak i podjal dzialania w celu obrony. Réznice te maja
o tyle istotne znaczenie, ze opis zdarzenia przedstawiony przez pokrzywdzonego oraz oskarzonego jest zupekie inny i
w takiej sytuacji dowodowej, z uwagi na podstawowa zasade postepowania karnego wyrazong w art. 5 § 2 kpk wszelkie
watpliwo$ci winny by¢ rozstrzygniete na korzy$¢ oskarzonego. W ocenie Sadu odwotawczego zgromadzony w aktach
material dowodowy nie pozwalal na stwierdzenie, ze obrazenia ciala pokrzywdzonego w postaci ztamania czwartej
koéci érodrecza prawego z katowym przemieszczeniem powstaly w okoliczno$ciach podawanych przez S. G., a wiec
tym samym niemozliwym bylo przypisanie oskarzonego winy i sprawstwa w zakresie zarzuconego mu czynu z art.
157 § 1 kk.

Warto w tym miejscu przypomnie¢, ze wydanie przez sad rozstrzygajacy wyroku skazujacego w sprawie, musi
by¢ logiczna konsekwencja prze$wiadczenia tegoz sadu, wynikajacego ze swobodnej oceny dowoddéw, ze wina
zostala udowodniona w sposéb przewidziany przepisami kodeksu postepowania karnego (art. 2, 4, 5 i 7 kpk).
Material dowodowy, na ktérym zostaje oparte skazanie, musi wiec w spos6b niebudzacy najmniejszych watpliwosci
potwierdza¢ prawdziwo$¢ przedstawionych zarzutéw. Aby jednak sad rozstrzygajacy mogl dojsé do tego typu
konkluzji, to jest do przekonania o prawdziwo$ci przedstawionego oskarzonemu zarzutu, musi uprzednio po pierwsze
prawidlowo przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe, a po wtére dokona¢ kompleksowej oceny zgromadzonego w
sprawie materiatu dowodowego. Ocena ta natomiast musi przez tenze sad zostac przeprowadzona z uwzglednieniem
obowigzujacych w tym przedmiocie regul postepowania, a przede wszystkim zasad wiedzy, logiki i do§wiadczenia
zyciowego oraz przy wzieciu pod uwage caloksztaltu ujawnionego w sprawie materialu dowodowego.

Nalezaloby jeszcze podkresli¢c wage reguly procesowej, wedle ktorej oskarzony jest w procesie karnym niewinny,
a ,przeciwne” musi mu by¢ udowodnione. Nalezy przy tym przypomnieé, ze sformulowana w art. 2 § 2 kpk
zasada prawdy materialnej wprowadza w procesie karnym wymog opierania wszelkich rozstrzygnie¢ na zgodnych
z prawda ustaleniach faktycznych, przez ktére rozumie sie ustalenia udowodnione, a wiec takie, gdy w $wietle
przeprowadzonych dowodow fakt przeciwny dowodzeniu jest niemozliwy lub wysoce nieprawdopodobny. Obowiazek
udowodnienia odnosi¢ nalezy przy tym tylko do ustalefi niekorzystnych dla oskarzonego, jako ze on sam korzysta z
domniemania niewinno$ci (art. 5 § 1 kpk), a niedajace sie usuna¢ watpliwoSci rozstrzyga sie na jego korzysé (art. 5 §
2 kpk). Z powyzszego wynika, iz wydanie wyroku uniewinniajacego jest konieczne nie tylko wéwczas, gdy wykazano
niewinno$¢ oskarzonego, lecz réwniez wtedy, gdy nie udowodniono mu, ze jest winny popehienia zarzuconych mu
przestepstw. W tym ostatnim wypadku wystarczy za$, ze twierdzenia oskarzonego, negujacego tezy aktu oskarzenia,
zostang uprawdopodobnione (por. postanowienie SN z 18 grudnia 2008 r., V KK 267/08, Biul.PK 2009/2/66).

Majac na uwadze powyzsze wnioski organu dokonujacego kontroli instancyjnej co do oceny dowoddéw i ustalen
faktycznych oraz majac na uwadze kierunek wniesionej apelacji obronnej, Sgd Okregowy nie uchylil zaskarzonego
wyroku i nie przekazal sprawy do ponownego rozpoznania. Nalezalo bowiem pamieta¢ o zakazie procesowym
reformationis in peius ujetym w art. 434 § 1 kpk, z ktérego wynika, ze w razie nie wniesienia apelacji na niekorzysé
oskarzonego nie mozna zmienia¢ zaskarzonego orzeczenia na niekorzy$¢ podsadnego, a takze czynié nowych,
niekorzystnych dla niego ustalen faktycznych. W sytuacji wiec, gdy ustalenia faktyczne wynikajace z zebranych w
sprawie wiarygodnych dowod6w nie pozwalaja na przypisanie oskarzonemu winy i sprawstwa w zakresie zarzuconego



mu czynu prowadzenie dalszych czynnosci dowodowych majacych na celu ustalenie innego anizeli przedstawiony
przez S. G. przebieg zdarzenia z dnia 22 wrze$nia 2017 r., w tym poszukiwanie mechanizmu, w jakim doznal on
obrazen, byloby dzialaniem na niekorzy$¢ oskarzonego.

Majac wszystko powyzsze na uwadze, Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok i uniewinnit oskarzonego od
popehnienia zarzucanego mu przestepstwa z art. 157 § 1 kk (punkt 1).

Majac na uwadze tresé art. 436 kpk Sad Okregowy ograniczyl rozpoznanie Srodka odwolawczego do tych zarzutow,
ktérych rozpoznanie pozwolilo na wydanie wyroku zmieniajacego orzeczenie Sadu I instancji i wydanie wyroku
reformatoryjnego, tj. uniewinnienia oskarzonego od popelnienia zarzuconego mu czynu. Dokonana zmiana wyroku
Sadu Rejonowego doprowadzita do tego, ze rozpoznawanie pozostalych zarzutéw podniesionych w apelacji stato sie
bezprzedmiotowe.

O kosztach procesu Sad II instancji orzekt w punkcie 2 wyroku. Na podstawie art. 632 pkt 2 kpk w zw. z art. 634 kpk,
wobec orzeczenia uniewinniajacego, kosztami calego postepowania karnego w niniejszej sprawie obcigzono Skarb
Panstwa.

M.G.P.H. B.



