WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lipca 2018 r.

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym — Odwolawczym
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Piotr Gerke (spr.)

Sedziowie: SSO Ewa Taberska

SSO Dariusz Sliwinski

Protokolant : p. o. staz. K. K.

przy udziale Prokuratora Prok. Okreg. Arkadiusza Dzikowskiego

po rozpoznaniu w dniu 10 lipca 2018 r.

sprawy B. S.,

oskarzonego z art. 178a81 k.k.,

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Pile z dnia 29 stycznia 2018 r., sygn. akt II K 74/17,

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I w ten sposdb, iz ustala, ze zawartoé¢ alkoholu we krwi oskarzonego wynosila
2,59 %o,

II. w pozostalym zakresie utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

ITI. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panhstwa kwote 260,- zl tytutem kosztéw sadowych za postepowanie
odwolawcze.

D.S.P.E.T.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 stycznia 2018 r., sygn. akt Il K 74/17, Sad Rejonowy w Pile uznal oskarzonego B. S.
za winnego tego, ze w dniu 13 czerwcea 2015 1., ok. godz. 5:20, w P. na ul. (...), w ruchu ladowym kierowal samochodem
osobowym marki N. (...), nr rej. (...), bedac w stanie nietrzeZwosci, majac 2,60 %o alkoholu we krwi, tj. przestepstwa z
art. 178a § 1 k.k. i za to na podstawie tego przepisu wymierzyl mu kare grzywny w wysoko$ci 80 stawek dziennych po
30 zl kazda, orzekl zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na 3 lata, Swiadczenie
pieniezne na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w kwocie 5.000 zl, podanie
wyroku do publicznej wiadomo$ci, poprzez umieszczenie go na tablicy ogloszen Urzedu Miasta P. na okres 14 dni, a
takze rozstrzygnal w przedmiocie kosztéw sadowych, obciazajac nimi oskarzonego.

Powyzszy wyrok w caloéci pisemna apelacjq zaskarzyt obronca oskarzonego, zarzucajac:

1. obraze przepis6w postepowania karnego, ktora miata wplyw na tres$¢ rozstrzygniecia, tj.:



a) art. 5 § 2 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. poprzez rozstrzygniecie niedajacych sie usuna¢ watpliwo$ci na niekorzy$c
oskarzonego, co doprowadzilo do nieprawidlowych ustalen, ze:

-w dniu 13 czerwca 2015 r., godz. 5:20 oskarzony B. S. znajdowal sie w stanie nietrzezwosci,

-oskarzony B. S. nie spozyt alkoholu dopiero po zdarzeniu, ktére mialo miejsce na ul. (...) w dniu 13 czerwca 2015
r., godz. 5:20

i to pomimo, ze biegly powolany w sprawie, ktorego opinie i zeznania sad uznal za w pelni wiarygodne, wskazal na
rozprawie w dniu 22 czerwca 2016 r., iz ,pomiedzy wypadkiem, a badaniem minal czas potrzebny do zakonczenia
fazy wchlaniania alkoholu. Mozna wiec teoretycznie dobrac¢ takg dawke alkoholu, ktéra wypita po zdarzeniu moglaby
doprowadzi¢ do wskazanego przeze mnie stezenia alkoholu”

i to pomimo, ze drugi biegly powolany w sprawie, ktérego opinie sad uznal za w pelni wiarygodng, wskazal na
rozprawie w dniu 16 stycznia 2018 r., Ze nie jest w stanie ustali¢ wspoélczynnika spalania alkoholu dla danej osoby
badanej alkomatem, a statystyka pokazuje, ze byly takie przypadki, w ktérych wspoélezynnik ten byl nizszy albo wyzszy;
jezeli spozyjemy wysokoprocentowy alkohol, jakim jest np. wodka wowczas po spozyciu takiego wysokoprocentowego
alkoholu mozemy uzyska¢ takie wyniki jak w badaniu;

i to pomimo, ze biegly powolany w sprawie o sygn. akt II W 806/15 uznal, ze oskarzony w chwili zdarzenia nie
znajdowal sie w stanie nietrzezwoSci,

b) art. 7 k.p.k. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny zgromadzonych dowodéw i wkroczenie w sfere
dowolnosci przejawiajacej sie m.in. w:

-uznaniu zeznan E. P. za wiarygodne i to pomimo, ze $§wiadek jak sama zeznala-w chwili zdarzenia znajdowala sie
pod wplywem alkoholu, a zeznania ww. §wiadka pozostawaly w sprzecznoéci z zeznaniami A. C., ktéry zeznal, iz
oskarzony oddalit sie spokojnym krokiem, L. Z., iz mezczyzna oddalil sie szybkim krokiem, co jednoznacznie wskazuje,
ze oskarzony w chwili kolizji byt trzezwy,

-uznaniu wyjaénien oskarzonego B. S. za jedynie w cze$ci wiarygodne i to pomimo, ze korespondowaly z zebranym w
sprawie materialem dowodowym, w szczego6lnoSci w zakresie, w jakim oskarzony wyjasnil, iz spozyt alkohol dopiero
po kolizji,

-uznaniu za niewiarygodne wyja$nien oskarzonego P. L. w zakresie, w jakim wskazal on, ze oskarzony B. S. byl w chwili
kolizji trzeZwy i to pomimo, ze korespondowaly z zebranym w sprawie materialem dowodowym,;

c) art. 4 k.p.k. wzw. z art. 410 k.p.k. poprzez przyjecie za podstawe orzeczenia wylacznie okoliczno$ci przemawiajacych
za prawidlowo$cia wersji aktu oskarzenia, przy jednoczesnym zaniechaniu rozwazenia wersji przeciwnej, korzystnej
dla oskarzonego i niewzieciu pod uwage przy wydawaniu wyroku caloksztaltu okolicznosci ujawnionych w toku
rozprawy gldwnej, co doprowadzilo do oparcia wyroku na zeznaniach E. P., pomimo ze §wiadek zeznal, ze znajdowal
sie pod wplywem alkoholu, a zeznania Swiadka byly sprzeczne z zeznaniami A. C., L. Z. oraz wyjasnieniami
oskarzonych B. S.iP. L.,

d) art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. poprzez jego niezastosowanie i nieumorzenie postepowania, w sytuacji gdy oskarzony B. S.
zostal prawomocnie skazany z art. 86 § 2 k.k. w zw. z art. 19 ust. 1 k.w.

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, polegajacy w szczegblno$ci na uznaniu za
nieudowodnione faktéw mimo dostatecznych ku temu podstaw, a przejawiajacy sie w szczegdlnoéci w:

a) ustaleniu blednych ram czasowych zdarzen, tj. ustaleniu, ze w ciagu 15 minut miedzy godz. 5:20, a godz. 5:35, na
miejsce zdarzenia zdazyla przyjechaé policja i przestuchaé §wiadkéw zdarzenia, oskarzony zdazyt przej$é ponad 3 km
do dworca oraz nastepnie odebracé telefon od §wiadka E. P., policjanci dojecha¢ na dworzec PKP znalez¢é oskarzonego,



a nastepnie odwieZ¢ go na ul. (...) i tam zosta¢ przez niego zniewazeni i to pomimo, ze ustalenie takie jest sprzeczne
ze zgromadzonymi w sprawie dokumentami, ktére Sad Rejonowy uznat za w pelni wiarygodne,

b) wyciagniecie z powyzszych, blednie ustalonych ram czasowych zdarzen, wniosku iz oskarzony nie kupit i nie spozyt
alkoholu po kolizji: ,majac na uwadze odleglto$¢ pomiedzy ul. (...), a miejscem gdzie zatrzymano oskarzonego (dworzec
PKP) i szybko$¢ z jaka przemiescil sie oskarzony, uniemozliwiala mu zakup alkoholu (str. 4 uzasadnienia),

¢) ustaleniu, ze oskarzony B. S. o godz. 5:20 znajdowal sie w stanie nietrzeZwosci i to pomimo, ze biegly powolany w
sprawie, ktorego opinie i zeznania sad uznal za w pelni wiarygodne, wskazal na rozprawie w dniu 22 czerwca 2016 r.,
iz: ,Pomiedzy wypadkiem, a badaniem mingt czas potrzebny do zakonczenia fazy wchlaniania alkoholu. Mozna wiec
teoretycznie odebra¢ taka dawke alkoholu, ktéra wypita po zdarzeniu moglaby doprowadzi¢ do wskazanego przeze
mnie stezenia alkoholu”

i to pomimo, ze drugi biegly powolany w sprawie, ktérego opinie sad uznal za w peli wiarygodna , wskazal na
rozprawie w dniu 16 stycznia 2018 r., zZe: nie jest w stanie ustali¢ wspolczynnika spalania alkoholu dla danej osoby
badanej alkomatem, a statystyka pokazuje, ze byly takie przypadki, w ktorych wspotezynnik ten byl nizszy lub wyzszy;
jezeli spozyjemy wysokoprocentowy alkohol, jakim jest np. wodka wéwcezas po spozyciu takiego wysokoprocentowego
alkoholu mozemy uzyskaé takie wyniki jak w badaniu,

ito pomimo, ze biegly powolany w sprawie o sygn. Il W 806/15 uznal, ze oskarzony w chwili zdarzenia nie znajdowat
sie w stanie nietrzeZwosSci,

d) ustalenie, ze wynik badania oskarzonego o godz. 7:30 wynosi z cala pewnoscia 1,14 mg/1, pomimo ze ze znajdujacego
sie w materiale dowodowym Swiadectwa wzorcowego alkomatu wynika, ze przy punkcie pomiarowym 0,4 mg/1
dopuszczone sg odchylenia +/- 0,032 mg/1, co przy warto$ci uzyskanej w przedmiotowym badaniu moze prowadzic¢
do tego, ze wynik oskarzonego w istocie powinien by¢ o 0,1 mg/1 nizszy wskazal to alkomat (0 0,2 %o),

e) ustaleniu, ze oskarzony B. S. uzyskuje dochéd 5.000 zl, gdy tymczasem uzyskuje on dochdd 5.000 zl, ale brutto i
z tej kwoty musi utrzymaé sie Holandii,

3. obraze przepiséw prawa materialnego:

a) art. 33 § 3 k.k. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i nieuwzglednienie rzeczywistej wysokosci dochodow
oskarzonego B. S. (5.000 zt brutto), przy ustalaniu wysoko$ci stawki dziennej grzywny,

b) pkt 15 b) zalacznika nr I ,Definicje i wymagania techniczne” Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
WE nr 110/2008 z dnia 15 stycznia 2008 r. w sprawie definicji , opisu, prezentacji, etykietowania, ochrony oznaczen
geograficznych napojow spirytusowych poprzez jego niezastosowanie i bledne ustalenie, iz spozyty przez oskarzonego
po zdarzeniu alkohol mial 36%, gdy tymczasem minimalna zawarto$é¢ czystego alkoholu w wodce, to 37,5%, co
doprowadzilo do nieprawidlowych wyliczen biegle;.

Majac powyzsze na uwadze obronca wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od
zarzucanych mu czyndw, a ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie zasadna o tyle, ze umozliwila instancyjna kontrole zaskarzonego orzeczenia i jego korekte —
aczkolwiek w innym zakresie, niz postulowany w tym $rodku odwolawczym.

Na wstepie nalezy wskaza¢, ze wniesienie Srodka odwolawczego, niezaleznie od jego granic i zakresu, kazdorazowo
obliguje Sad odwolawczy do zbadania ewentualno$ci wystapienia uchybien, o jakich mowa w art. 439 k.p.k. i 440



k.p.k. W niniejszej sprawie Sad II instancji nie stwierdzil wskazanych tam uchybien, osobnych zarzutéw co do ich
wystepowania nie formulowal zreszta skarzacy.

Nastepnie wskazaé trzeba, ze ramy rozpoznania niniejszej sprawy zostaly zakre$lone wyrokiem Sadu Okregowego w
Poznaniu z dnia 15 grudnia 2016 r., sygn. akt IV Ka 955/16, ktérym czeSciowo uchylono i przekazano do ponownego
rozpoznania wyrok Sadu Rejonowego w Pile z dnia 30 czerwca 2016 r., sygn. akt II K 755/15. We wskazaniach
dotyczacych postepowania dowodowego Sad Okregowy stwierdzil, ze w sytuacji niejasno$ci opinii bieglego nalezy
w sposOb precyzyjny i kategoryczny ustali¢ warianty spozycia alkoholu przez oskarzonego i ich znaczenie dla jego
ewentualnego stanu nietrzeZwoSci w czasie inkryminowanego zdarzenia.

Zatem w pierwszej kolejnoéci rozwazy¢ nalezato konsekwencje wydania w niniejszej sprawie opinii pisemnej i ustnej
przez biegla S. P., a w szczeg6lnoSci: czy i z jakich przyczyn wystepuja r6znice w poréwnaniu z opinia wydang w
sprawie II W 806/15, w ramach ktérej oskarzony uznany zostal za niepozostajacego w stanie nietrzezwosci w czasie
inkryminowanego czynu. Sad Rejonowy sprawy tej nie wyjasnil niestety w sposob dostateczny, w ogole nie odnoszac
sie do przyczyn ro6znic w poszczegbdlnych opiniach, tym samym musi to uczynié ponizej Sad Okregowy.

Sad Okregowy wskazuje, ze poréwnaniu podlegac beda jedynie opinia ze sprawy o sygn. akt Il W 806/15 i z niniejszej
sprawy, albowiem opinia wydana w sprawie o sygn. akt II K 755/16 okazala sie wewnetrznie sprzeczna, co zresztg
bylo przyczyna uchylenia wyroku przez Sad Okregowy i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Dopiero
dokonana na etapie postepowania odwolawczego w niniejszej sprawie calo$ciowa i wnikliwa ocena opinii bieglej S. P.
pozwoli odnie$¢ sie do zarzutéw apelacji. Nalezy tu z calg moca stwierdzi¢, ze Sad Rejonowy w sposéb nonszalancki i
wybiodrezy odniost sie do zapatrywan i wskazan Sadu odwolawczego, do czego w zadnym stopniu nie byl uprawniony.
Niedopuszczalne bylo przy tym, aby w sytuacji, gdy Sad odwolawczy ocenil opinie bieglego jako niespdjng i z tego
powodu uchylil wyrok, Sad Rejonowy ponownie rozpoznajac sprawe ocenil tg opinie jako wiarygodna, tylko dlatego,
ze jej koncowe wnioski pozostawaly w korelacji z nowa opinia bieglej S. P..

Zastrzec tu trzeba, iz dalsze rozwazania i zestawienia to jedynie zestawienie obliczenn dokonanych przez bieglych i
wykorzystanie ich zalozen oraz wzoréw, natomiast Sad II instancji nie wchodzi w role bieglych i nie wprowadza do
procesu wiadomosci specjalnych z pominieciem zasiegniecia dowodu z opinii bieglych. Rozwazania zaprezentowane
w dalszych akapitach to wiec jedynie krytyczna analiza juz istniejacych opinii (ktorej — co raz jeszcze trzeba podkreslic
— winien byl dokonaé Sad Rejonowy).

Nalezy zatem stwierdzié, ze r6znica w koncowych wnioskach poréwnywanych opinii wynikala z przyjecia cze$ciowo
odmiennych zalozen wyjéciowych. Przyjeto zatem tozsame parametry, jednak z wylaczeniem wspolczynnika
dystrybucji (w I W 806/15 wspdlczynnik 0,71/kg, w II K 74/17 wspdlczynnik 0,8 1/kg) oraz w spalaniu (w II W 806/15
wspoétezynnik 0,15, w IT K 74/17 w dwbch wersjach-wspolezynnik 0,1 1 wspolezynnik 0,2) oraz czasu spalania (w ITW
806/15 2:30 godz., w I K774/17 3 godz.).

Roéznica w wynikach maksymalnego stezenia przy wersji, ze oskarzony pil przed i po zdarzeniu jest pochodng przyjecia
réznych wspolczynnikdéw rozmieszczenia:

a) sprawa II W 806/15: C (%0)=A/P x r=143/ 85x0,7=143/59,5=2,403... %o ( na k. 63 akt podaje 2,41 %o),
b) sprawa Il K 74/17: C (%0)=A/P x r=143/ 85x0,8=143/68=2,102... %0 (na k. 226 biegly podaje 2,1 %o).

Natomiast réznica w wynikach prospektywnych wynika nie tylko z przyjecia odmiennych warto$ci wyjSciowych
maksymalnego stezenia alkoholu, ale rowniez z przyjecia odmiennego czasu spalania i odmiennej $§redniej spalania:

a) sprawa II W 806/15: 2,41 %0-0,15 %0 x2,5 (godz)=2,41 %0-0,37 %0=2,04 %o (k. 65)

b) sprawa II K 74/17, wariant 1: 2,1 %0-0,1 %0 x3 (godz)=2,1 %0-0,3 %0=1,8 %o (k.226), wariant 2: 2,1 %0-0,2 %o X3
(godz)=2,1 %0-0,6 %0=1,5 %o



Zaden z wynikéw nie koresponduje z uzyskanym wynikiem 2,39 %o w pierwszym badaniu, co wskazywaloby, ze
oskarzony nie mogl spozy¢ dawek alkoholu tak, jak przyjeto w opiniach, przy tym w opinii w II W 806/15 biegly
stwierdzil, ze roznica 0,35 %o wynika z bledu pomiaru i bledu obliczen, co jednak jest bezpodstawne
i biegly w zaden sposob nie uzasadnil tego pogladu, co w rezultacie czyni wnioski koncowe z jego
opinii niewiarygodnymi, natomiast w przypadku opinii w I K74/17 r6znica ta byla podstawg dokonania obliczen
retrospektywnych, tj. 2,4 %o 0 godz. 7:30 + (w zalezno$ci od szybkoSci spalania 0,1 lub 0,2/h) daje odpowiednio 2,6
%o lub 2,8 %o 0 godz. 5:20.

Nalezy przy tym wskazaé, ze nie jest rola Sadu dopasowywanie odpowiednich danych tak, aby byly one
najkorzystniejsze dla oskarzonego, bowiem Sad nie zajmuje sie poszukiwaniem dowodéw na korzy$é jednej ze stron.
Jednak nawet dobranie najkorzystniejszych parametréw z obu opinii nie moze prowadzi¢ do uznania, ze oskarzony
nie byl nietrzeZwy w momencie czynu. Obliczenia wygladaja nastepujaco:

a) dla wariantu picia przed i po zdarzeniu:

C %0=A/P x r=143/85x0,7=2,41 %o-maksymalne stezenie (po godz. od zakonczenia picia)
2,41 %o0-2,5 (godz.)x 0,1 %0=2,16 %0 0 godz. 7:30

b) dla wariantu picia wylacznie po zdarzeniu:

C %0=A/P x r=123/85x0,7=2,06 %o-maksymalne stezenie

2,06 %o0-2 (godz.) x 0,1 %0=1,86 %o 0 godz. 7:30

Zaden z tych wynikéw nie koresponduje z wynikiem uzyskanym w badaniu o godz. 7:30, tj. 2,39 %o. Zatem
przeprowadzajac obliczenia retrospektywne przy przyjeciu najkorzystniejszych danych wyglada tak:

Ct 5:20=2,4 %o godz. 7:30+[2,16 (2 godz. 10 min) x 0,1 %0]=2,616 %o czyli w przyblizeniu tyle, ile obliczyla biegla S.
P.-drobna réznica wynika z faktu, ze biegla przyjela czas spalania 2 godziny, stad w jej opinii wynik 2,6 %.).

Wyjasni¢ przy tym nalezy, ze jedynie z uwagi na kierunek apelacji w sprawie o sygn. akt II K 755/16 zaskarzony
wyrok podlegal zmianie, albowiem nie bylo procesowej mozliwosci przypisania oskarzonemu
czynu w ksztalcie mniej korzystnym, niz przypisany w zaskarzonym wyroku w sprawie o sygn. akt
II K 755/16. Jednocze$nie pomimo ww. uchybien Sagdu Rejonowego brak bylto jednak podstaw do uchylenia wyroku
i przekazania sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania. Wobec powyzszego Sad Okregowy orzekl jak
w pkt 1 wyroku.

Ustaliwszy powyzsze odnie$¢ sie nalezalo do zarzutow apelacji.

Odnoénie zarzutu z pkt 1a apelacji, to jest on niezasadny. Sad Rejonowy co prawda w sposob bledny uznal, ze opinie
wydane w sprawach o sygn. akt: II W 806/15 i II K 74/17 sa wiarygodne. Jednak w zaden sposéb nie powoduje to
uznania opinii bieglej S. P. za niewiarygodna. Nie jest przy tym zasadna uwaga, ze biegla przyjela w swoich obliczeniach
standardowy wspolczynnik spalania alkoholu. Obronica w zaden sposéb nie wykazal, Zzeby wspolczynnik spalania
alkoholu w przypadki oskarzonego stanowil jakas anomalie. Tym samym przyja¢ nalezalo wlasnie zwykla, typowa
predkos$¢ spalania alkoholu. Nalezy tez podkre§lic, ze w zadnej z wersji wyjasnien prezentowanych przez oskarzonego
nie twierdzit on, jakoby pil tylko i wylacznie wodke, tym samym rozwazania na temat tego, jaki wplyw na obliczenia
zawartosci alkoholu we krwi mialoby przyjecie, ze oskarzony spozywal jedynie wodke bylyby bezpodstawne. Nalezy
bowiem podkresli¢, ze to oskarzony i jego obronca ustalaja linie obrony, zadaniem Sadu jest za$ jej weryfikacja, a
nie spekulowanie, czy moze bardziej korzystna bylaby inna linia obrony i niejako ,narzucenie” oskarzonemu takiej
korzystniejszej linii obrony.



Co do zarzutéw z pkt 1b-c, zeznania Swiadkow co do stanu trzezwo$ci oskarzonego nie mogg by¢ podstawa ustalenia
stanu faktycznego niniejszej sprawy, albowiem Swiadkowie nie maja kompetencji do formutowania kategorycznych
twierdzen w tym zakresie, a twierdzenia te pozostaja w sprzeczno$ci z wiarygodna opinig bieglej S. P.. Zaznaczy¢ przy
tym nalezy, ze wskazania powszechnej wiedzy pozwalaja przyjaé, ze stan nietrzezZwosci nie zawsze jest zauwazalny dla
otoczenia i nie zawsze wigze sie z klopotami z koordynacja ruchowa.

Odnoénie zarzutu z pkt 1d wskaza¢ nalezy, ze czym innym jest wykroczenie polegajace na spowodowaniu kolizji
drogowej w stanie po uzyciu alkoholu, a czym innym jest przestepstwo polegajace na prowadzeniu pojazdu
mechanicznego w ruchu ladowym w stanie nietrzezwosci. PodkreSlenia wymaga przy tym, ze w my$l zasady
samodzielno$ci jurysdykeyjnej Sad Okregowy nie byl zwigzany ustaleniami faktycznymi poczynionymi w sprawie o
sygn. akt II W 806/15 i mial pelne prawo oceni¢ dowody zgormadzone w tej sprawie jako niewiarygodne.

Odnoénie zarzutéw z pkt 2a-d stanowia one jedynie powielenie zarzutéw stawianych w pkt 1 w oparciu o inng
podstawe odwolawcza, co jednak nie zmienia faktu, ze zarzuty te nalezalo oceni¢ tak samo jak zarzuty z pkt 1, jak
rowniez wskazaé nalezy, ze wszelkie uwagi poczynione wzgledem zarzutow z pkt 1 odnosza sie rowniez do zarzutow
z pkt 2a-d. Nadmieni¢ przy tym trzeba, ze nawet jesli przyjaé (choé nie byto ku temu zadnych podstaw), ze alkomat
przeklamywal wynik o 0,2 promila, to i tak oskarzony pozostawalby w stanie nietrzezwosci w chwili czynu, wiec w
zaden sposo6b nie zmienialoby to kwalifikacji prawnej jego czynu.

Co do zarzutow z pkt 2e i 3a wskazac trzeba, ze Sad Rejonowy wcale nie ustalil, Ze oskarzony zarabia 5.000 zl netto,
jak rowniez Sad Rejonowy mial na wzgledzie, iz pracuje on w Holandii, zatem co naturalne musi sie rowniez w tym
kraju utrzyma¢, tym samym zarzut byl bezzasadny.

Niezasadny okazal sie rowniez zarzut z pkt 8b, albowiem oskarzony wyraznie wskazywal, ze spozywat alkohol 36-
procentowy, zatem zn6éw podkresli¢ nalezy, ze spekulowanie, czy moze alkohol ten miat inne stezenie, jest catkowicie
bezpodstawne. To, ze jaki§ przepis stawia wymog, iz wodka musi mieé stezenie alkoholu min. 37,5% nie oznacza
przeciez, ze nie moze istnie¢ wodka (czy napoj, ktory tak sie nazywa), ktéra wymogu tego nie speklnia. Bedzie
to po prostu wodka o stezeniu mniejszym niz przepisowo wymagane. Na marginesie jedynie trzeba zaznaczyé¢, iz
przeciez w sprawie nie zabezpieczono rzeczonego alkoholu jako dowodu rzeczowego, tak wiec nie ma mozliwosci
przeprowadzenia zadnych wiarygodnych badan chemicznych, ktére kwestie mocy konkretnego alkoholu spozytego
przez oskarzonego rozstrzygnelyby w sposob kategoryczny.

Chociaz skarzacy nie formulowal odrebnego zarzutu co do kary i innych $rodkéw, to nalezalo odnie$¢ sie do
rozstrzygniecia w tym zakresie z uwagi na zaskarzenie calo$ci wyroku. Wskaza¢ zatem nalezy, iz w orzecznictwie trafnie
podkresla sie, ze zarzut razacej niewspotmiernosci kary (dotyczy to rowniez innych $§rodkéw), jako zarzut z kategorii
ocen, mozna zasadnie podnosi¢ wowczas, gdy ,kara, jakkolwiek miesci sie w granicach ustawowego zagrozenia, nie
uwzglednia w sposob wlasciwy zaréwno okoliczno$ci popehienia przestepstwa, jak i osobowos$ci sprawcy, innymi
stlowy - gdy w spolecznym odczuciu jest kara niesprawiedliwa" (wyrok SN z dnia 11 kwietnia 1985 r., V KRN 178/85,
OSNKW 1985, nr 7-8, poz. 60). Niewspolmiernoé¢ zachodzi zatem wowcezas, gdy suma zastosowanych kar i innych
Srodkéw, wymierzonych za przypisane przestepstwo, nie odzwierciedla nalezycie stopnia szkodliwo$ci spolecznej
czynu i nie uwzglednia w wystarczajacej mierze celow kary (wyrok SN z dnia 30 listopada 1990 r., Wr 363/90, OSNKW
1991, nr 7-9, poz. 39). Nie chodzi przy tym o kazda ewentualng réznice co do jej wymiaru, ale o ,r6znice ocen tak
zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwaé mozna byloby - rowniez w potocznym znaczeniu tego slowa
- "razgco" niewspoOlmierna, to jest niewspoimierna w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowaé" (wyrok SN z dnia
2 lutego 1995 r., I KRN 198/94, LEX nr 20739). Chodzi natomiast o ,znaczng, wyrazng i oczywistg, a wiec niedajaca
sie zaakceptowac dysproporcje miedzy kara wymierzona a kara sprawiedliwg (zastuzona)" (zob. wyrok SN z dnia 22
pazdziernika 2007 r., SNO 75/07, LEX nr 569073) czy jeszcze inaczej taka, ktérej dysproporcja jest wyrazna, bijaca
w oczy czy o$lepiajaca (zob. wyrok SA w Krakowie z dnia 28 maja 2010 r., IT AKa 82/10, LEX nr 621421).

W realiach niniejszej sprawy w zwiazku z tym stwierdzi¢ wypada, iz Sad Rejonowy przy ferowaniu kary grzywny
w wysoko$ci 80 stawek po 30 zl, zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na 3 lata, Swiadczenia



pienieznego w kwocie 5.000 zl oraz podania wyroku do publicznej wiadomosci odwolal sie do ustawowych dyrektyw
ich wymiaru oraz ustalil katalog okoliczno$ci zaréwno obcigzajacych, jak i tagodzacych w odniesieniu do oskarzonego.
Apelacja nie zawiera zadnych sensownych zarzutéw niekompletnosci, czy wadliwosci tego katalogu.

Tym samym orzeczone: kara i §rodki karne stanowia trafng prawnokarna reakcje na inkryminowane czyny i nie ma
zadnych powodoéw, by ja w jakikolwiek sposob lagodzi¢ w postepowaniu odwolawczym. Tylko bowiem taka reakcja
moze by¢ uznana za adekwatna do zawinienia B. S. i spolecznej szkodliwoSci jego czynu, tylko takie oddzialywanie
zapewnia tez nalezytg realizacje dyrektyw wymiaru kary Wobec powyzszego Sad Okregowy orzekl jak w pkt IT wyroku,
utrzymujqgc co do zasady w mocy zaskarzone rozstrzygniecie.

O kosztach sqdowych za postepowanie odwolawcze Sad Okregowy orzekl jak w pkt III, na podstawie art.
636 § 1 k.p.k. wzw. z art. 3 ust. 1 w zw. z art. 8 ustawy o oplatach w sprawach karnych. Na koszty te zlozyla sie oplata
w kwocie 240 z} i ryczalt za doreczenia w kwocie 20 zl.

D.S.P.E.T.



