WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lipca 2018 r.

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Piotr Gerke

Sedziowie: SSO Ewa Taberska ( spr.)

SSO Dariusz Sliwinski

Protokolant: p.o. stazysty Katarzyna Kurek

przy udziale: Arkadiusza Dzikowskiego Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu oraz starszego eksperta
Andrzeja Dabrowskiego za Wielkopolski Urzad Celno-Skarbowy w Poznaniu

po rozpoznaniu w dniu 10 lipca 2018r.

sprawy A. B. oskarzonego z art. 107 § 1 kks w zwigzku z art. 9 § 1 kks

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sgdu Rejonowego w Szamotulach z dnia 15 marca 2018r. sygn. akt Il K 220/17

1. Na podstawie art. 105 § 11 2 kpk w zwiazku z art. 113 § 1 kks prostuje oczywistg omylke pisarska w opisie czynu
zarzucanego i przypisanego oskarzonemu w ten sposdb, ze uzupeknia ten opis o brakujacy fragment w brzmieniu :
,» wbrew przepisom okre$lonym w art. 14 ust. 1 oraz 23 a ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych ( tj.
Dz. U. z 2016 roku, poz. 471)”

2. Zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 w ten sposob, ze obniza do 100 (sto) liczbe stawek dziennych grzywny
3. W pozostalym zakresie utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok.

4. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty procesu za postepowanie odwolawcze w kwocie 20 zlotych
i wymierza mu oplate za obie instancje w kwocie 1000 zlotych .

Dariusz Sliwiriski Piotr Gerke Ewa Taberska

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 15 marca 2018 r. Saqd Rejonowy w Szamotulach (sygn. akt II K 220/17):

« oskarzonego A. B. uznal za winnego tego, ze w dniu 17 grudnia 2015 r. pelnigc _funkcje prezesa
zarzqdu firmy (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W., ul. (...), urzqdzatl w dniu 17 grudnia 2015 r. gry na
automatach: B. H. nr (...), B. H. nr 289, H. S. nr (...), w lokalu o nazwie (...) - zlokalizowanym
przy ul. (...), (...)-(...) S., §. o przestepstwa z art. 107 § 1 k.k.s. w zwiqzku z art. 9 § 1 k.k.s. i
za przestepstwo to na podstawie art. 107 § 1 k.k.s. wymierzyl mu kare 250 stawek dziennych
grzywny, przyjmujqce, iz jedna stawka dzienna grzywny odpowiada kwocie 100 zl,

+ na podstawie art. 30 § 5 k.k.s. w zw. z art. 31 § 5 k.k.s. orzekl przepadek na rzecz Skarbu
Panstwa zabezpieczonych w sprawie automatéow do gier B. H. nr (...), B. H. nr 289, H. S.
nr (...) wraz z piecioma kluczami do automatéow, stanowiqcych dowadd rzeczowy w sprawie,
zapisanych w ksiedze dowodoéw rzeczowych Sqdu Rejonowego w Szamotulach pod numerem



(...), zdeponowanych w Wielkopolskim Urzedzie Celno-Skarbowym w Poznaniu, nakazujqc ich
zniszczenie,

» na podstawie art. 30 § 5 k.k.s. orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panstwa $srodkoéw pienieznych
w kwocie 2 475 z1, przechowywanych na koncie sum depozytowych Wielkopolskiego Urzedu
Celno-Skarbowego w Poznaniu, znajdujqcych sie w zabezpieczonych automatach,

+ na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. zasqdzil od oskarzonego na rzecz Skarbu
Panstwa zwrot kosztéow sgdowych, a na podstawie art. 3 ust 1 ustawy z 23.06.1973 r. o oplatach
w sprawach karnych, wymierzyl mu oplate w kwocie 2 500 zL

Powyzszy wyrok zaskarzyl w calo$ci obronca oskarzonego, ktéry podnioést zarzuty obrazy przepiséw postepowania,
ktore mialy wplyw na tres¢ wyroku, obrazy przepisow prawa materialnego oraz bledu w ustaleniach faktycznych,
majacych wplyw na tres$é orzeczenia.

Wobec tak skonstruowanych zarzutéw obronca oskarzonego wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku w calosci i uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu oraz zasqdzenie zwrotu
kosztéow obrony (k. 318 — 327).

Pismem z dnia 5 lipca 2018r. obronca zlozyla wiosek, w razie niedostrzezenia podstaw do
uniewinnienia oskarzonego, z ostroznosci procesowej — o odstgpienie od wymierzenia kary oraz
$rodkow karnych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie niezasadna i nie zastugiwala na uwzglednienie. Sad odwolawczy zmienil zaskarzony wyrok jedynie
w czedci orzeczenia o karze, uznajac wymierzona oskarzonemu kare grzywny za razaco surowa.

W pierwszym rzedzie Sad odwolawczy odniesie sie do zarzutu IT, tj. naruszenia prawa materialnego poprzez oparcie
orzeczenia o przepis blankietowy tj. 107 §1 kks bez uszczegbélowionego odwolania sie do norm uzupelniajacych.

Zarzut ten zobligowal Sad Okregowy do skontrolowania opisu zarzucanego oskarzonemu czynu, ktéry mial juz miejsce
w postepowaniu przygotowawczym. I tak zgodnie z treécia aktu oskarzenia znajdujacego sie na K. 205 akt A. B. zostal
oskarzony o to, ze w dniu 17 grudnia 2015 r. pelniac funkcje prezesa zarzadu firmy (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W., ul.
(...), urzadzal w dniu 17 grudnia 2015r. gry na automatach: B. H. nr (...), B. H. nr 289, H. S. nr (...), wlokalu o nazwie
(...) - zlokalizowanym przy ul. (...), (...)-(...) S., wbrew przepisom okre§lonym w art. 14 ust. 1 oraz 23 a ustawy z dnia
19 listopada 20009r. o grach hazardowych ( tj. Dz. U. z 2016roku, poz 471, tj. o przestepstwo skarbowe okre§lone w
art. 107 § 1 kks w zwiazku z art. 9 § 1 kks.

Natomiast w czeSci wstepnej zaskarzonego wyroku w opisie czynu zarzucanego, ale takze w opisie czynu przypisanego
w czeSci rozstrzygajacej, Sad Rejonowy w sposdb oczywisty pomingl fragment zarzutu o treéci ,, wbrew przepisom
okre§lonym w art. 14 ust. 1 oraz 23 a ustawy z dnia 19 listopada 2009r. o grach hazardowych ( tj. Dz. U. z 2016
roku, poz. 4717, co Sad Okregowy potraktowal jako oczywista omylke pisarska i sprostowal te omylke w tresci wyroku
odwolawczego. Za faktem, iz jest to jedynie omylka pisarska Sswiadczy fakt, ze Sad Rejonowy odniost sie w uzasadnieniu
zaskarzonego wyrok zar6wno do kwestii zwiazanych z treécig art. 14 ust 1 oraz art. 23 a ustawy o grach hazardowych,
a wiec odwotlal sie do norm uzupelniajacych blankietowy art. 107 § 1 kks.

W zarzucie I obronca zarzucila naruszenie przez Sad Rejonowy art. 14 ust. 1 ugh poprzez jego zastosowanie, w sytuacji
gdy notyfikacja tego przepisu byla nieskuteczna i przepis ten w dalszym ciggu, zdaniem obrony, nie zostal prawidlowo
wprowadzony do obrotu pranego, bowiem jego notyfikacja nastapila z naruszeniem przepiséw Dyrektywy 98/34
Parlamentu Europejskiego i Rady, tj. naruszeniem art. 8 ust. 1 akapit pierwszy, drugi i trzeci ww. Dyrektywy poprzez
m.in.;



« nienotyfikowanie skrocenia harmonogramu wejécia w zycie przepisoéw technicznych poniewaz, z harmonogramu
przedlozonego Komisji Europejskiej wynikato, ze przepisy nowelizacji ustawy o grach hazardowych wejda w zycie
w dniu 1 stycznia 2016r., za§ ustawodawca postanowil o skroceniu tego okresu i wejSciu w zycie juz w dniu 3
wrze$nia 2015r., co skutkuje, zdaniem obrony bezskutecznoscia tych przepiséw w Swietle orzecznictwa TSUE w
tym wyroku C-307/13 z dnia 10 lipca 2014r.

+ dokonanie w tekscie nowelizacji ustawy o grach hazardowych zmian, ktore w istotny sposéb wplynely na zakres
zastosowania art. 14 ust. 1 ugh, w ten sposob, ze ze zgodnie z tre$ciag uchwalonego art. 14 ust.1 ugh mozliwa jest
penalizacja nie tylko naruszenia przepiséw ugh, ale jakichkolwiek przepisow — np. o swobodzie gospodarczej,
za$ zmiany te podlegaja obowiazkowej notyfikacji i konsekwencja tego naruszenia jest bezskuteczno$é przepisu
zmienionego

« nieprzekazanie w trakcie procedury notyfikacji pierwotnego tekstu ugh, w sytuacji gdy znajomos¢ tresci ustawy
zmienianej jest niezbedna dla oceny calo$ci regulacji i jej skutkdw w odniesieniu do obrotu automatami do gier

« zaniechanie notyfikacji projektu pozostalych przepiséw ugh, ktoére maja (zdaniem obrony) charakter przepisow
technicznych — przede wszystkim art. 2 ust. 2-5, art. 6 ust. 1, art. 15, art. 4 ust. 1 pkt. 1 lit. a ugh

« proébe notyfikacji nowelizacji przepisu technicznego juz wadliwie wprowadzonego do obrotu — art. 14 ust. 1 ugh, w
sytuacji gdy Dyrektywa mowi o notyfikacji projektu technicznego , za$§ wykladnia celowoSciowa Dyrektywy kaze
wykladac art. 8 ust. 1 Dyrektywy jako nakladajacy obowigzek notyfikowania projektu przepisu pierwotnego, a nie
tylko uaktualnionego redakcyjnie

« zaniechanie uzasadnienia dla ktérego koniecznym bylo wprowadzenie do obrotu prawnego przepisu/przepisow
technicznych przy jednocze$nie wprowadzajacym w blad stwierdzeniu, ze ustawa o zmianie ustawy o grach
hazardowych nie zawiera przepisé6w technicznych

Zarzut z punktu II nalezalo potraktowac jako zarzut obrazy prawa materialnego sprowadzajacy sie do jednej kwestii, a
mianowicie poprawnoéci procesu notyfikacji ustawy z dnia 12 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy o grach hazardowych.
Zdaniem apelujacego w dalszym ciagu przepis art. 14 ust. 1 nie zostal prawidlowo notyfikowany Komisji Europejskiej
i w konsekwencji nadal nie moze on stanowi¢ normy uzupehiajacej blankietowy przepis art. 107 § 1 kks.

Rozpoznanie omawianego zarzutu (podobnie jak w sprawie o sygn. akt IV Ka 473/17 Sadu Okregowego w Poznaniu,
co Sadowi znane jest z urzedu, dotyczacej poprzedniego prezesa zarzadu firmy (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W., ul. (...),
G. W. prawomocnie skazanego za przestepstwo z art. 107 §1 kk w zw. z art. 9 §2 kk polegajacego na tym, w okresie
od 28 listopada 2015 r. do 31 listopada 2015 r. w R., bedac prezesem zarzadu (...) Sp. z 0.0. w W. i w zwiagzku z
tym prowadzac sprawy gospodarcze i finansowe tej spo6lki kapitalowej wbrew przepisom art. 6 ust. 11 art. 14 ust.
1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych w brzmieniu obowigzujacym od dnia 3 wrzeénia 2015
r. urzadzal w lokalu (...) bez wymaganej koncesji na prowadzenie kasyna gry na automatach do gier) i popierajac
zawarte w uzasadnieniu ww. wyroku Sadu Okregowego z dnia 11.09.2017r. argumenty - nalezy rozpoczac¢ od zapisow
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ktora stanowi najwazniejszy i podstawowy akt prawny polskiego systemu
prawnego. Zgodnie z art. 178 Konstytucji sedziowie w sprawowaniu swojego urzedu sa niezawisli i podlegaja tylko
konstytucji oraz ustawom. Katalog Zrodel prawa Rzeczypospolitej Polskiej, ktoremu podlegaja sedziowie znajduje
sie w art. 87 Konstytucji, do katalogu tego naleza: Konstytucja, ustawy, ratyfikowane umowy miedzynarodowe oraz
rozporzadzenia. Niewatpliwym jest, ze wskazane zrodla prawa stanowione sa przez wladze ustawodawcza w procesie
legislacyjnym, natomiast sedziowie sg obowigzani do stosowania tak stanowionego prawa, nie majg oni natomiast
wplywu na przebieg procesu jego stanowienia.

Prawda jest, ze sedziowie sa obowigzani rowniez do respektowania przepiséw prawa Unii Europejskiej. W przypadku
kolizji prawa polskiego z prawem unijnym, majac na uwadze zasade bezpoSredniego stosowania prawa Unii
Europejskiej wyrazona w art. 91 ust. 3 Konstytucji, dochodzi do zastapienia przepiséw krajowych uregulowaniami



prawa unijnego albo do wylaczenia normy prawa krajowego przez bezposrednio skuteczng norme prawa Unii
Europejskiej (uchwata Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2017 1., I KZP 17/16, Legalis nr 1546363).
Do kolizji prawa polskiego z prawem unijnym doszlo na tle ustawy o grach hazardowych z dnia 19 listopada 2009 r.
(Dz. U. z 2009 1., Nt 201, poz. 1540) w jej pierwotnym brzmieniu. Wyniknelo to bowiem z faktu, ze zgodnie z art.
8 dyrektywy 98/34/WE Komisji Europejskiej i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r. ustanawiajacej procedure udzielania
informacji w zakresie norm i przepiséw technicznych Polska jest zobowigzana do kazdorazowego przekazywania
Komisji Europejskiej wszelkich projektéw przepiséw technicznych. Zgodnie z art. 1 ust. 9 dyrektywy 98/34/WE
przepisy techniczne oznaczaja specyfikacje techniczne i inne wymagania, wlacznie z odpowiednimi przepisami
administracyjnymi, ktérych przestrzeganie jest obowiazkowe, de jure lub de facto, w przypadku wprowadzenia
do obrotu lub stosowania w Panstwie Czlonkowskim lub przewazajaca ich cze$¢; jak rowniez przepisy ustawowe,
wykonawcze lub administracyjne Panstw Czlonkowskich, z wyjatkiem tych okre§lonych w art. 10, zakazujacych
produkeji, przywozu, obrotu lub uzytkowania produktu. Przepis art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych miesci
sie w zakresie pojecia przepiséw technicznych, o czym przesadzito orzecznictwo TSUE oraz Sadu Najwyzszego. W
konsekwencji, z uwagi na brak jego notyfikacji w pierwotnym brzmieniu wylgczona byla mozliwo$éc¢ zastosowania go
w sprawie o przestepstwo z art. 107 § 1 kks (tak: uchwala Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2017
r., IKZP 17/16, OSNKW 2017/2/7). Ustawa o grach hazardowych zostata znowelizowana na podstawie Ustawy z dnia
12 czerwca 2015 r. 0 zmianie ustawy o grach hazardowych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1201), ktorej przepisy weszly w zycie
w dniu 3 wrze$nia 2015 .

Niewatpliwym jest, ze tekst ustawy z dnia 12 czerwca 2015r. 0 zmianie ustawy o grach hazardowych zawierajacej
znowelizowany przepis art. 14 ust. 1 zostal notyfikowany Komisji Europejskiej w dniu 5 listopada 2014 r. pod
numerem 2014/0537/PL (informacja z oficjalnej strony internetowej Komisji Europejskiej) zgodnie z obowigzujacymi
przepisami, w tym zgodnie z § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu
funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktéw prawnych (Dz. U. z 2002 r. Nr 239, poz. 2039 oraz z
2004 1. Nt 65, poz. 597, ktére wdraza dyrektywe 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998
r. ustanawiajaca procedure udzielania informacji w zakresie norm i przepiséw technicznych oraz zasad dotyczacych
uslug spoteczenistwa informacyjnego (Dz. Urz. WE L 204 z 21.07.1998, str. 37 z pézn. zm.; Dz. Urz. UE Polskie
wydanie specjalne, rozdz. 13, t. 20, str. 337). Zgodnie z art. 8 ust. 2 dyrektywy WE/98/34 Komisja Europejska mogla
zglasza¢ uwagi odno$nie notyfikowanych przepiséw. Jednakze organ ten nie zglosil zadnych uwag, ktére nie zostalyby
uwzglednione w trybie art. 8 ust. 2 tej dyrektywy. Procedura notyfikacji zakonczyla sie wejéciem w zycie Ustawy z dnia
12 czerwca 2015 r. 0 zmianie ustawy o grach hazardowych. Nie ma zadnych podstaw aby uzna¢, ze przepisy Ustawy z
dnia 12 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy o grach hazardowych zawierajgcej tres§¢ znowelizowanego przepisu art. 14
ust. 1 nie zostaly prawidlowo notyfikowane Komisji Europejskie;j.

Sad Okregowy natomiast nie bedzie rozwazal podnoszonej przez obronice w zarzucie I problematyki ,, zaniechania
notyfikacji projektu pozostatych przepiséw ustawy o grach hazardowych, wskazywanych jako przepisy techniczne, tj.
art. 2 ust. 2-5, art. 6 ust. 1, art. 15, art. 4 ust. 1 pkt. 1lit. a ugh, albowiem zaden z tych przepiséw w zaskarzonym wyroku
nie zostal przywolany w opisie czynu przypisanego oskarzonemu.

Majac zatem powyzsze na uwadze Sad odwolawczy stoi na stanowisku, ze w stanie prawnym obowiazujacym w czasie
przypisanego oskarzonemu czynu, zasadne bylo uzupekienie blankietowej normy zawartej w art. 107 §1 kks przepisem
art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych, ale takze przepisem art. 23 a ugh. Wskazanie art. 23 a ugh zostalo przez
Sad Rejonowy dostatecznie omdwione w tresci uzasadnienia zaskrzonego wyroku. Wobec tego Sad I instancji byt w
pelni uprawniony do wydania wyroku skazujacego wobec A. B. na podstawie przywolanych wyzej przepisow.

Ostatnim z zarzutéw z kategorii obrazy prawa materialnego podniesionym przez obronce oskarzonego jest kwestia
naruszenia przez Sad I instancji art. 10 § 4 kks poprzez uznanie oskarzonego winnym przestepstwa z zamiarem
bezposrednim przestepstwa z art. 107 kks, podczas gdy takze po nowelizacji z 3 wrze$nia 2015 r. umorzono w stosunku
do oskarzonego postepowanie karne.



W punkcie I'V apelacji obronca zarzucil bledne ustalenie stanu faktycznego, ktore mialo wplyw na tresé¢ orzeczenia,
tj. przyjecie iz oskarzony nie pozostawal w usprawiedliwionym blednym przekonaniu co do karalnosci czynu
polegajacego na urzadzaniu gier na automatach poza kasynem gry. Natomiast w punkcie V — naruszenia prawa
materialnego tj. art. 10 § 4 kks poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji gdy oskarzony pozostawal tempore criminis
w usprawiedliwionym blednym przekonaniu co do braku karalnosci urzadzania gier na automatach poza kasynem gry
i w takiej sytuacji, zdaniem obrony, sad winien uniewinni¢ oskarzonego od zarzucanego mu czynu.

Zarzut naruszenia art. 10 § 4 kks sprowadza sie de facto do upatrywania przez skarzgcego niezasadnego ustalenia
faktycznego przez orzekajacy w niniejszej sprawie Sad I instancji co do dzialania oskarzonego w pelnej Swiadomosci
bezprawnosci czynu z art. 107 § 1 kks. Sad Okregowy uznal za stuszne stanowisko Sadu Rejonowego w tej mierze,
ktoéry racjonalnie i logicznie uargumentowal dlaczego nie przyjal, ze oskarzony A. B. dzialal w bledzie co do prawa,
ani w usprawiedliwionej nie§wiadomosci karalnosci czynu. W konsekwencji Sad I instancji nie mial zadnej podstawy
wynikajacej z dokonanych ustalen faktycznych do zastosowania normy prawnej zawartej w przepisach art. 10 § 4 kks.

Podobnie jak w sprawie o sygn. IV Ka 473/17, tak i w tej sprawie, dotyczacej nota bene tej samej spolki i kolejnego jej
prezesa, ktory akceptowal nadal tego rodzaju dzialalno$é gospodarcza po dniu 3 wrze$nia 2015r. Sad Okregowy nie
podzielil zastrzezen skarzacego co do wykazania umy$lnego zawinienia oskarzonego w tamaniu okre$lonego rodzaju
przepisow prawnych. W kontekscie omawianych zarzutow przytoczy¢ warto stanowisko Trybunalu Konstytucyjnego,
ktéry w uchwale z dnia 7 marca 1995 r. stwierdzil, ze: ,funkcjonowanie prawa, zwlaszcza w demokratycznym
panstwie prawnym opiera sie na zaloZeniu, ze wszyscy adresaci obowigzujacej normy prawnej — a wiec zaré6wno
podmioty obowigzane do jej przestrzegania, jak i organy powolane do jej stosowania — znaja jej wlaSciwa tre$c
(tzw. fikcja powszechnej znajomos$ci prawa) i ze nikt nie moze uchyli¢ sie od ujemnych skutkéw naruszenia
tej normy na tej podstawie, ze normy tej nie znal lub rozumiatl ja opatrznie (ignorantia iuris nocet)” (uchwala
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 7 marca 1995r., W 9/94, Legalis nr 10242). Pamietajac o powyzszej, jakze waznej
regule gwarantujacej porzadek prawny w Panstwie, Sad odwolawczy stwierdzil rownoczesnie, ze postaé zamiaru
u oskarzonego A. B., jako osoby zajmujacej sie sprawami gospodarczymi spo6lki (...) Sp. z 0.0., a wiec podmiotu
uczestniczacego w profesjonalnym obrocie gospodarczym, powinna by¢ oceniona z uwzglednieniem zawodowego
charakteru podejmowanej aktywno$ci. Od podmiotéw zasiadajacych w organach os6b prawnych nalezy bowiem
oczekiwaé wiekszej znajomosci prawa, niz od przecietnego obywatela. Stad nalezalo przyjaé¢, iz oskarzony, obejmujac
w dniu 26.11.2015r1. — K. 43 — funkcje prezesa spolki byl zorientowany w realiach obowigzywania przepisow ustawy
o grach hazardowych i mial §wiadomo$¢ tego, ze w dniu 30 listopada 2015 r. funkcjonariusze Urzedu Celnego w P.
przeprowadzili kontrole w lokalu (...) w R., oraz zatrzymali wstawione tam automaty do gry ( sprawa IV Ka 736/17),
a mimo to nie zaprzestat dzialalnosci w lokalu nalezagcym do B. L. w S..

Oskarzony zatem byl dobrze zorientowany co do faktu istnienia art. 107 § 1 kks oraz jego brzmienia. Natomiast by
ustali¢, ze doszto do wylaczenia winy, na podstawie art. 10 § 1 kks nalezaloby przyja¢ nieSwiadomo$¢ sprawcy co do
kryminalizacji danej kategorii czyn6w na gruncie Kodeksu karnego skarbowego. Nawet gdyby (co jednak wykluczono)
oskarzony nie mial §wiadomo$ci kryminalizacji znamion zachowania w oparciu o art. 107 § 1 kks, to nie sposéb
byloby uzna¢ jego bledu za usprawiedliwiony, a tylko istnienie takiej usprawiedliwionej przyczyny nieSwiadomosci
prowadziloby do ekskulpacji sprawcy na gruncie art. 10 § 4 kks.

Sad Okregowy nie neguje, ze przed wejéciem w zycie ustawy z dnia 12 czerwca 2015 r. nowelizujacej ustawe
o grach hazardowych, w orzecznictwie panowal do$¢ znaczacy rozdzwiek orzeczniczy. Jednakze juz po wejéciu
w zycie znowelizowanej ustawy, obowigzujacej od dnia 3 wrzeSnia 2015 r. orzecznictwo sadéow powszechnych
oraz Sadu Najwyzszego wyraznie sie zmienilo i ujednolicilo. Zostala usunieta niepewno$c¢ legislacyjna, ktéra w
poprzednim stanie prawnym, z racji nienotyfikowania projektu ustawy o grach hazardowych, byla powodem braku
odpowiedzialnoS$ci karnoskarbowej za wystepek z art. 107 § 1 kks.

Nie jest zatem dla Sadu Okregowego w niniejszej sprawie miarodajny i wiodacy poglad Sadu Okregowego w Oplu w
sprawie o sygn. akt VII Ka 202/17 wskazywany w apelacji przez obronce, albowiem zgodnie z trescig art. 8 § 1 kpk sad



karny rozstrzyga samodzielnie zagadnienia faktyczne i prawne oraz nie jest zwigzany rozstrzygnieciem innego sadu
lub organu.

W obliczu powyzszych rozwazan Sadu Okregowego, takze podnoszony przez obronice w apelacji zarzut III —
naruszenia prawa materialnego tj. art. 107 § 1 kks poprzez jego zastosowanie, w sytuacji gdy Sad I instancji nie
przeprowadzil stosownej analizy ustawowych poje¢ ,prowadzi” i ,urzadza” uznac nalezy za bezpodstawny. Przede
wszystkim w niniejszej sprawie mamy do czynienia z czynem, ktory zostal przez oskarzonego popelniony w dniu 17
grudnia 2015r., a wiec pod rzgdami ustawy o grach hazardowych w brzmieniu obowigzujacym po dniu 2 wrzesnia
2015r., tak wiec cytowane przez obrorice orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 2017r.w sprawie V KK 24/17
nie jest miarodajne, albowiem dotyczy stanu prawnego obowigzujacego do dnia 2 wrzesnia 2015r.

Sad Okregowy jednakze uwaza ze skoro oskarzony A. B. jako prezes spotki (...) Sp. z o.o0. realizowal zawartg
przez uprzedniego prezesa G. W. w dniu 1 listopada 2014r. umowe najmu powierzchni w lokalu B. L. po to,
by nastepnie ustawi¢ na nich automaty do gier i czerpaé z nich korzysci, to zdaniem Sadu Okregowego jest to
zestaw czynnoS$ci o takim charakterze, ktory jednoznacznie pozwala na stwierdzenie, iz A. B. w istocie urzadzal
gry na automatach. Jego postepowanie bylo bowiem z goéry nastawione na to, by w poszczegblnych lokalach
zamontowane zostaly wlasnie automaty do gier, z ktérych nastepnie bedzie on mogl inkasowac pienigdze. Wskazac
przy tym nalezy na spos6b rozumienia znamienia ,urzadza” w konteksécie czynu z art. 107 kks w literaturze
przedmiotu. Ot6z, jak wskazuje L. W., ,Niektorzy autorzy twierdza, ze "urzadzanie" gry lub zakladu wzajemnego
jest pojeciem wezszym od ich "prowadzenia", gdyz to ostatnie obejmuje takze takie dzialania, jak ustalanie zasad
oraz systemu danej gry czy tez wysoko$ci wygranej (tak Prusak, Kodeks, t. II, s. 773—774). Zdaniem innych
autorow, z ktérymi wypada sie zgodzié jest odwrotnie, tzn. zakres pojecia "urzqdza" jest szerszy

od "prowadzi", albowiem pod pojeciem "urzadzania" nalezy rozumieé ukladanie systemu gry czy
okreslanie wysokosci wygranych, podobnie jak wynajecie i przystosowanie lokalu, zatrudnienie
i przeszkolenie pracownikéw, organizowanie gry itp. Natomiast "prowadzenie' gry jest pojeciem
wezszym, ograniczonym zazwyczaj do wykonywania bezposrednich czynnosci przy grze (tak
Kotowski, Kurzepa, Komentarz, 2007, s. 450) [podkr. SO Poznani]” (por. L. Wilk, Komentarz do art. 107 Kodeksu
karnego skarbowego, w: L. Wilk, J. Zagrodnik, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, wyd. 3, Warszawa 2016,
SIP Legalis). Dalej cytowany autor precyzuje, iz ,,Urzadzanie gry lub zakladu obejmuje czynnosci niezbedne
do rozpoczecia okreslonej dzialalnosci [podkr. SO Poznan] (zob. V. Konarska-Wrzosek, T. Oczkowski,
J. Skorupka, Prawo i postepowanie karne skarbowe, s. 323). (...) W tym wjeciu "urzadzié" gre oznacza
mniej wiecej tyle, co jq zorganizowaé, czyli doprowadzié do tego, aby mogla sie odbyé [podkr. SO
Poznan]” (por. L. Wilk, dz. cyt)”. Z ustalonego w niniejszej sprawie stanu faktycznego wynika za$, ze A. B. mozna
przypisac popelnienie czynu z art. 107 § 1 kks polegajacego na urzadzaniu gier na automatach. W zwigzku z tym Sad
Okregowy nie dostrzegl mozliwosci przychylenia sie do podniesionego przez obronce oskarzonego zarzutu obrazy
prawa materialnego, Sad Rejonowy dokonal bowiem dostatecznej wyktadni znamienia ,urzadza” zawartego w art. 107
8§ 1 kks i w art. 14 ust. 1 ugh i tym samym doszed} do zasadnego wniosku, iz mozna oskarzonemu przypisaé sprawstwo

zarzuconego mu czynu.

Poniewaz apelacja zaskarzala wyrok w caloéci, Sad Okregowy, bedac zobligowany treécia art. 447 § 1 kpk w zw.
z art. 113 § 1 kks rozwazyl takze prawidlowo$é rozstrzygniecia o karze i zbadat ja pod katem wspoimiernosci.
Przypomnieé¢ nalezy, ze w $wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego, zarzut niewspdétmiernoéci kary, jako zarzut z
kategorii ocen, mozna podnosi¢ woéwczas ,gdy kara jakkolwiek mieSci sie w granicach ustawowego zagrozenia, nie
uwzglednia w spos6b wiasciwy zar6wno okoliczno$ci popelnienia przestepstwa, jak i osobowosci sprawcy, innymi
stlowy — gdy w spolecznym odczuciu jest karg niesprawiedliwg” (wyrok SN z 11 kwietnia 1985r. VKRN 178/85, OSNKW
1985/7-8/60).

Sad II instancji uznal, ze wymierzona oskarzonemu kara grzywny jest razaco surowa. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze
oskarzonemu przypisano dzialanie przestepne jedynie w dniu 17 grudnia 2015r. i osiagniecie w tym dniu zysku w



kwocie 2475 zt. W zwiazku z powyzszym kara grzywny w ilo$ci 250 stawek dziennych po 100 zlotych kazda to kara
razaco surowa.

Zdaniem Sadu Okregowego adekwatna do stopnia szkodliwoSci spolecznej czynu oskarzonego oraz sprawiedliwg dla
sprawcy tej kategorii przestepstw bedzie kara grzywny uksztaltowana w iloéci 100 stawek dziennych przy niezmienne;j
wysokoSci stawki dziennej, tj. 100 zlotych i w tym zakresie Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok — punkt 2.

W pozostalym zakresie zaskarzony wyrok zostal utrzymany w mocy — punkt 3, brak bylo bowiem podstaw do
odstapienia od wymierzenia oskarzonemu kary oraz Srodkdéw karnych, gdyz tak uksztaltowany wyrok bylby w obliczu
ustalen faktycznych i stwierdzonego zawinienia oskarzonego, wyrokiem razaco fagodnym

W pkt 4 zawarto orzeczenie o kosztach postepowania odwolawczego. Na podstawie art. 636 § 1 kpk w zw. z art. 113
§ 1 kks Sad Okregowy zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztéw procesu za postepowanie
odwotlawcze. W ich sktad wchodzi ryczalt za doreczenia w kwocie 20 zlotych orzeczony na podstawie § 1 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 18 czerwca 2003 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu obliczania wydatkéw Skarbu
Panstwa w postepowaniu karnym (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 663) i oplata za obie instancje w kwocie 1000 zlotych,
ktdrej podstawe prawna stanowig art. 21 pkt 1 w zw. z art. 10 w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku
o oplatach w sprawach karnych (t.j. Dz. U. z 1983 r., Nt 49, poz. 223 z p6zn. zm.).

Dariusz Sliwiriski Piotr Gerke Ewa Taberska



