WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lipca 2018 1.

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Slawomir Jeksa

Sedziowie: SSO Leszek Matuszewski (spr.)

SSO Mariusz Sygrela

Protokolant: prot. sad. Katarzyna Szymanek

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Poznan - Stare Miasto w Poznaniu Katarzyny Bugajskiej - Grzabka
po rozpoznaniu w dniu 18 lipca 2018 r. sprawy

M. W.

oskarzonego z art. 280 § 1 kk i art. 278 § 1 kk w zwiqzku z art. 278 § 5 kk w zwiqzku z art. 11 § 2 kk
w zwiqzku z art. 64 § 1 kk

A. W,

oskarzonego z art. 280 § 1 kk w zwigzku z art. 278 § 1 kk i art. 278 § 5 kk w zwiqgzku z art. 11 § 2 kk
na skutek apelacji wniesionych przez obroncéow oskarzonych

od wyroku Sqdu Rejonowego Poznan-Stare Miasto w Poznaniu

z dnia 6 lutego 2018 r. sygn. akt VIII K 578/17

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) przyjmuje, ze zachowanie oskarzonych wyczerpalo znamiona przestepstwa z art. 280 § 1 kk i artykul ten przyjmuje
jako podstawe wymiaru kary,

b) obniza orzeczona M. W. kare do 2 (dwdch) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci,
2. w pozostalej czeSci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

3. zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz adw. F. S. kwote 516,60 zlotych (z VAT) tytulem pomocy prawnej udzielonej
oskarzonemu A. W. z urzedu w postepowaniu odwolawczym,

4. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. L. M. kwote 516,60 zlotych (z VAT) tytulem pomocy prawnej udzielonej
oskarzonemu M. W. z urzedu w postepowaniu odwolawczym,

5. zwalnia oskarzonych z obowiazku zwrotu Skarbowi Panstwa réwnowarto$ci wydatkéw sadowych postepowania
odwolawczego oraz od oplaty za II instancje.

Leszek Matuszewski Stawomir Jeksa Mariusz Sygrela

UZASADNIENIE



Sad Rejonowy Poznan-Stare Miasto w Poznaniu wyrokiem z dnia 6 lutego 2018 roku, sygn. akt VIIIK 578/17 uznatl
oskarzonych M. W. i A. W. za winnych popelienia przestepstwa z art. 280 § 1 k.k. i art. 278 § 1 k.k. w zwigzku z art.
278 §5 k.k. w zwiazku z art. 11 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 280 §1 k.k. w zwigzku z art. 11 § 3 k.k. wymierzyt kary:

« M. W. — 3 lata pozbawienia wolno$ci
« A. W.-2]ata i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci

Na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet kary pozbawienia wolno$ci wymierzonej A. W. zaliczono mu okres zatrzymania
i tymczasowego aresztowania od dnia 16 maja 2017 roku godz.00.50 do dnia 6 lutego 2018 roku.

W dwoch ostatnich punktach wyroku rozstrzygnieto o kosztach postepowania.

Zuwagi na dlugotrwalq chorobe Sedziego-Sprawozdawcy, uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie
zostalo sporzadzone.

Z wyrokiem Sadu I instancji nie zgodzili sie obroncy podsadnych skladajac apelacje. Obronca oskarzonego A.
W. zarzucil orzeczeniu miedzy innymi obraze przepisu art. 424 § 1 k.p.k. oraz blad w ustaleniach faktycznych, a
takze razaca niewspoimiernosé kary. Autor apelacji wnioést o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania, ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie jego mandanta od przypisanego mu czynu,
a nadto o zasadzenie od Skarbu Panstwa kosztow obrony udzielonej z urzedu, albowiem nie zostaly one pokryte w
caloéci.

Obronca podsadnego M. W. zarzucil orzeczeniu miedzy innymi naruszenie art. 424 § 11 2 k.p.k. w zwigzku z art. 6
k.p.k. Apelujacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Obie apelacje okazaly sie konieczne, poniewaz zainicjowaly postepowanie odwolawcze skutkujace zmiang oceny
prawnej zachowan przypisanych podsadnym oraz zlagodzeniem sankcji karnej wymierzonej M. W..

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze postepowanie dowodowe w niniejszej sprawie zostalo przeprowadzone prawidtowo.
W toku przewodu sadowego ujawniono dowody wskazujace ponad wszelka watpliwo$é na wine i sprawstwo obu
podsadnych.

Sad odwolawczy nie podziela zarzutow skarzacych, ze niesporzadzenie pisemnych motywow wyroku przez Sedziego
Sprawozdawce podwaza prawidlowo$¢ orzeczenia. O trafnoéci rozstrzygniecia nie decyduje jego uzasadnienie, lecz
material dowodowy stanowiacy podstawe rozstrzygniecia ( zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia
4 pazdziernika 2012 roku, IT AkA 64/12). Brak pisemnych motywoéw wyroku, choé stanowi z pewnoscia pewne
utrudnienie, nie wyklucza automatycznie mozliwoSci przeprowadzenia kontroli instancyjnej oraz sporzadzenia
apelacji w ramach prawa do obrony.

Apelujacy aktywni w toku postepowania rozpoznawczego na podstawie znajomo$ci ujawnionych dowodéw, a takze
ustnych motywdw zaskarzonego wyroku (w wypadku adwokata S.) przedstawili w apelacjach wlasng ocene materiatu
dowodowego, przemawiajgcg ich zdaniem za niewinno$cia ich mandantéw. Trudno w tej sytuacji méwic o naruszeniu
prawa do obrony. Nie jest tak, aby apelujacy nie byli w stanie bez uzasadnienia wyroku sformutowa¢ merytorycznych
zarzutow skierowanych przeciwko orzeczeniu. Kontrola odwolawczego zaskarzonego wyroku byta mozliwa w oparciu
o ujawniony material dowodowy. Wskazuje on w spos6b jednoznaczny na wine i sprawstwo podsadnych. W sprawie
zabezpieczono niepodwazalny dowdd w postaci nagrania z monitoringu, ktéry w sposoéb jasny i precyzyjny obrazuje
przestepcze zachowanie obu oskarzonych.

Wina i sprawstwo obu oskarzonych nie budzi zadnych watpliwosci Sadu II instancji. Wskazuja na to przede
wszystkim dowdd z nagrania monitoringu ( k.656-658), w pewnym stopniu wyjasnienia oskarzonych ( k.408-410),



o$wiadczenia dowodowe pokrzywdzonego T. M. ( k.409-410), wyniki przeszukania A. W. ( k.8-10), jak rowniez
zeznania interweniujacego policjanta F. N. ( k.649-651).

Niczego w tym rozumowaniu nie zmienia to, ze jedyny $wiadek zajscia, mianowicie pokrzywdzony nie byt w
stanie, z uwagi na swoj stan nietrzeZwo$ci w chwili zdarzenia, w toku postepowania dokladnie odtworzy¢ wszelkich
okoliczno$ci zajs$cia, w szczegdlnoéci precyzyjnie opisaé poszczegélne zachowania oskarzonych. Z jego wypowiedzi
wynikaja jednak jednoznacznie przestepcze zachowania obu oskarzonych, w tym, ze oskarzony M. W. stosowal wobec
niego przemoc i grozby w celu zaboru jego rzeczy, jak np. telefonu, portfela z jego zawartoScia, a takze, iz A. W. zazadal
od niego wydania telefonu ( k.26). Niepamie¢ §wiadka nie udaremnila jednoznacznego przypisania podsadnym
winy i sprawstwa. Zachowanie oskarzonych zostalo zarejestrowane na zapisie monitoringu miejskiego, ktore jak juz
podkreslono dokladnie przedstawia ich przestepcze dzialania.

Nie jest tak, aby oskarzony A. W. nie wspoéldzialal w popelieniu rozboju z M. W., jak przedstawia to jego obronca.
Sad Okregowy przypomina, ze istotg wspolsprawstwa w ujeciu przepisu art.18§1 k.k. jest oparte na porozumieniu
wspoOlne dzialanie co najmniej dwoch oséb, z ktorych kazda obejmuje swym zamiarem urzeczywistnienie wszystkich
okre§lonych przedmiotowych znamion czynu przestepnego [vide: wyrok SN z dnia 24.05.1976r., Rw 189/76,
OSNKW 1976/9/117]. O dzialaniu wspolnym moéwimy, w szczeg6lnosci wtedy, gdy kazda ze wspdldzialajacych os6b
realizuje cze$¢ znamion skladajacych sie na opis czynu zabronionego, a suma ich zachowan stanowi pelna realizacje
znamion okres§lonego typu czynu zabronionego (II AKa 120/00). Wspoélsprawca zatem jest osoba, ktorej zachowanie
dopekilo zachowanie innych uczestnikow postepowania w stopniu, ktéry zgodnie z porozumieniem i podzialem roél
wspoldecydowal o popelnieniu przestepstwa. Taka wlasnie role pelnil A. W. w przestepczym przedsiewzieciu.

Z zabezpieczonego nagrania, a takze cze$ciowo o$wiadczen dowodowych pokrzywdzonego wynika, ze podsadny pelnit
aktywna role w przypisanym mu rozboju. Nagranie wyraznie wskazuje, jak wyzej wymieniony wyszarpuje portfel z rak
pokrzywdzonego, nastepnie przeszukuje go, po czym wyjmuje jego zawarto$¢ ( 00:35:35-00:40), o godzinie 00:40:55
podejmuje kolejne czynno$ci przestepcze polegajace na odebraniu plecaka od zastraszonego T. M. i przeszukaniu
jego zawarto$ci. Rowniez podsadny bral udzial w stownym zastraszeniu pokrzywdzonego. Z zeznan pokrzywdzonego
wynika, ze domagal sie od niego wydania portfela. Co wiecej to, ze oskarzony siedzial przy pokrzywdzonym podczas
bicia go i zastraszania przez M. W. rowniez stanowilo sposéb przelamywania jego oporu.

Nie jest zatem tak, aby podsadny jedynie wyrwal przedmioty nalezace do pokrzywdzonego, jak sugeruje to
jego obronca. Jego zachowanie stanowilo istotny element akcji przestepczej, dopelniajac agresywna postawe
wspoloskarzonego, uciekajacego sie do stosowania przemocy fizycznej wobec pokrzywdzonego. Podsadny w pelni
akceptowal swoja role, jak i postepowanie M. W. wobec T. M..

Nie ma znaczenia to, ze A. W. na poczatku zdarzenia zwracat sie do M. W., aby ten” dal spok6j” pokrzywdzonemu. Z
poOzniejszego jego zachowania wynika, ze po chwili zaakceptowal zachowanie swojego kolego wobec pokrzywdzonego
i czynnie przystapil do realizowanego rozboju. Z. to w sprawie potwierdzone nie tylko zeznaniami pokrzywdzonego
ale przed wszystkim nagraniem monitoringu i wynikiem przeszukania tego oskarzonego.

Whbrew temu, co sugeruje obrofica M. W., jego mandant stosowal przemoc fizyczng ( na szczeécie niegrozna w
skutkach) w celu zastraszenia pokrzywdzonego. Sad odwolawczy przypomina, ze przemoc wobec osoby stanowigca
znamie przepisu art. 280 §1 k.k. polega na fizycznym oddzialywaniu na cialo czlowieka w postaci co najmniej
naruszenia nietykalnoSci cielesnej ukierunkowanym na zmuszenie pokrzywdzonego do znoszenia zaboru rzeczy (wyr.
SA w Katowicach z 23.10.2003 r., I AKa 292,03 Prok. i Pr. — wklL 2004, Nr 7-8, poz. 31; wyr. SA w Krakowie z
27.4.2009 1., IT Aka 38/09 , KZS 2009, Nr 10, poz. 42; zob. tez wyr. SA w Poznaniu z 19.12.2012 r., IT AKa 273/12).
Tego rodzaju zachowanie wprost wynika z zabezpieczonego monitoringu. Z nagrania ewidentnie wynika, ze oskarzony
szarpal pokrzywdzonego za wlosy (0:36:30-33s), uderzyl go w glowe otwarta dlonia ( 00:36:59s-00:37:06s), M.
W. nastepnie ponowil atak fizyczny uderzajac T. M. otwartg dlonig w glowe a takze pozorowat kopniecie kolanem
w te cze$¢ ciala ( 00:41 :03s. 00:41:19s). Ta przemoc nie miala na celu spowodowane krzywdy fizycznej i takich
konsekwencji na szczescie nie wywolala, ale zastraszenie pokrzywdzonego i sklonienie go do wydania swoich rzeczy.



Nie jest tak, aby T. M. mogt w kazdej chwili uciec przed napastnikami, czy odej$¢ z miejsca zdarzenia. Obronca stara
sie nie zauwazaé, ze pokrzywdzony zostal skutecznie zastraszony przez podsadnych, dominujacych nad nim fizycznie
i psychicznie, a nadto z racji odurzenia alkoholowego byt zapewne oslabiony. Nadto inkryminowane zajsScie mialo
miejsce po polnocy, a zatem w czasie kiedy szanse uzyskania pomocy np. przechodniéw sa powaznie ograniczone. M.
W. stosowal nadto wobec niego przemoc fizyczng, wprawdzie nie grozna, ale dowodzaca, ze pokrzywdzony jest w mocy
napastnikdw, ktorzy sa zdolni do zadawania mu cierpien fizycznych i dominuja nad nim fizycznie oraz psychicznie.
Z nagrania wynika zreszta, ze pokrzywdzony obawial sie konfrontacji z oskarzonymi, zachowywal sie niepewnie i byt
przygnebiony. Rowniez z miarodajnych zeznan policjanta F. N., ktéry podjal interwencje wynika, ze pokrzywdzony
zdradzal symptomy zastraszenia przez obecnych na miejscu zajécia podsadnych ( k.16-17).

Wersja o podrzuceniu A. W. rzeczy nalezacych do pokrzywdzonego przez policjantéw jest skrajnie naiwna. Z nagrania
wynika ewidentnie, jak oskarzony po przeszukaniu pokrzywdzonego i jego plecaka zabiera jego rzeczy.

Zasadnicze watpliwos$ci wzbudza ocena prawna przyjeta przez Sad Rejonowy bezkrytycznie za prokuratorem,
mianowicie uznania zachowania oskarzonych za wypelniajace znamiona art. 280 § 1 k.k. i art. 278 § 1 kk. w
zwigzku z art. 278 §5 kk.. Sad I instancji nie zauwazyl, ze w niniejszej sprawie znajduja zastosowanie reguly
wylaczajace wielo§¢ ocen, a mianowicie regula konsumpcji. Z relacja tego typu mamy do czynienia, gdy w
konkretnie rozpatrywanej sytuacji znamiona jednego czynu zabronionego wkalkulowane sa w znamiona innego czynu
zabronionego, czynu zawierajacego wiekszy od wkalkulowanego czynu zabronionego tadunek in concreto pojmowane;j
spolecznej szkodliwoéci ( zob. L. Pohl, Kodeks karny. Komentarz). Znamiona kradziezy sa wlasénie wkomponowane w
znamiona przestepstwa rozboju. Rozb6j to niewatpliwie szczegdlna postaé kradziezy, a wiec przepis art. 280 § 1 KK
jest przepisem szczegdlnym w stosunku do art. 278 k.k. (por. wyr. SN z 20.2.1972 1., ] KR 293/71, OSNKW 1972, Nr 7—
8, poz. 120). Z tych powoddéw Sad II instancji uznat obu oskarzonych za winnych popelnienia przestepstwa z art. 280
§ 1 k.k. Ta zmiana oceny prawnej nie miala wplywu na zreformowanie sankcji karnych wymierzonych oskarzonym.
W stosunku do M. W. zlagodzenie orzeczonej kary bylo podyktowane tzw. wzgledami wewnetrznej sprawiedliwoSci
wyroku ( o czym szerzej w dalszej czeéci niniejszego uzasadnienia).

Sad Okregowy nie znalazl zadnych powod6w do zlagodzenia sankcji karnej wobec A. W. z racji jej razacej surowosci.

Razaca niewspoOlmierno$é kary ma miejsce wowczas, gdy orzeczona kara jakkolwiek mieéci sie w granicach
ustawowego zagrozenia, ale nie uwzglednia jednak w sposéb wilasciwy zaréwno okolicznoéci popelnienia
przestepstwa, jak i osobowosci sprawcy, innymi stowy- gdy w spolecznym odczuciu jest karg niesprawiedliwa ( vide:
wyrok SN z dnia 11 kwietnia 1985 r., V KRN 178/85, OSNKW 7-8/1985, poz.60). Nie chodzi przy tym o kazda
ewentualna réznice ocen co do jej wymiaru, ale roznice tak zasadniczej natury, ze karg dotychczas wymierzona nazwac
mozna by niewspolmiernga w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowac ( vide: wyrok SN z dnia 2 lutego 1995 r.
II KRN 198/94).

Zdaniem Sadu odwolawczego, kara bezwzgledna w wymiarze 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci stanowi
sprawiedliwa odplate za zlo wyrzadzone przez oskarzonego. Sad Rejonowy ksztaltujac ja, utrzymal sie w granicach
sadowego wymiaru kary, poprawnie szacujgc stopien winy i spolecznej szkodliwo$ci popelionych przestepstw.
Wymaga zaakcentowania, ze w niniejszej sprawie dominowaly okolicznoSci obciazajace, ktore przesadzily o rodzaju
i stopniu dolegliwo$ci kontestowanych kar. Majac na uwadze niekorzystny dla oskarzonego bilans okolicznoéci
lagodzacych i obciazajacych, szczegolny nacisk nalezalo polozyé na dyrektywe prewencji indywidualnej w jej aspekcie
represyjnym, czemu Sad Rejonowy dal wyraz orzekajac kare bezwzgledna pozbawienia wolnosci.

Oskarzony nie wahal sie wzigé¢ udzialu w przestepczym napadzie rabunkowym polegajacym na zastraszeniu
pokrzywdzonego i biciu go w celu zaboru jego mienia. Tak jak juz wcze$niej podkres§lono, oskarzony pelil w akcji
przestepczej istotna role.

Ksztaltujac kare za powyzsze przestepstwo nalezy podkreslié, ze oskarzony jest osoba zdemoralizowana. Jego
karta karna wrecz razi swoja obfito$cig zwazywszy na jego mlody wiek. Byl juz wczes$niej skazany za popelienie



dokuczliwych przestepstw przeciwko mieniu i mimo to nie podjal jakiejkolwiek krytycznej refleksji i nie zmienit
swojego postepowania.

To, ze podsadny przeprosit pokrzywdzonego i wyrazil skruche moglo mie¢ jedynie ograniczone znaczenie i na pewno
nie moglo wplynaé na wysoko$¢ orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci. Obronca stara sie nie zauwazy¢, ze orzeczona
sankcja karna oscyluje w istocie niewiele ponad dolny wymiar kary pozbawienia wolnoéci grozacej za popelnienie
przestepstwa rozboju. Co wiecej, tego rodzaju oSwiadczenie padlo z ust oskarzonego po zapoznaniu sie z nagraniem
monitoringu i powzieciu przez niego przekonania o beznadziejnoSci linii obrony opartej na zaprzeczeniu swojego
sprawstwa.

Z uwagi na wzgledy tzw. wewnetrznej sprawiedliwo$ci wyroku Sad odwolawczy obnizyl podsagdnemu M. W. kare
pozbawienia wolnoéci do 2 lat i 6 miesiecy. W zasadzie okoliczno$ci obciazajace przestawiaja sie tak samo jak w
wypadku A. W.. Nie ma racjonalnych powodéw, aby réznicowaé ich odpowiedzialno$¢ za przypisane im przestepstwo.
Ich zachowania stanowily dopelnienie wspolnie przeprowadzonej akcji przestepczej. M. W. stosowal przemoc fizyczng
oraz zastraszal pokrzywdzonego. Drugi wspoloskarzony zabieral i przeszukiwal zabrane rzeczy. Nalezy podkreslié, ze
A. W. i godzil sie na taki podziat rél, ponoszac tym samym odpowiedzialno$c¢ za calg akcje przestepczg. Karta karna
oskarzonego A. W., ktéremu wymierzono kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci przedstawia sie nadto jako
znacznie bogatsza, niz M. W..

Pozostale rozstrzygniecia zawarte w sentencji zaskarzonego wyroku odpowiadaly prawu i jako takie zostaly
zaakceptowane przez Sad Okregowy.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy:
1. Zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) przyjal, ze zachowanie oskarzonych wyczerpato znamiona przestepstwa z art. 280 §1 k.k. i artykul ten przyjal jako
podstawe wymiaru kary,

b) obnizyl orzeczona M. W. kare do 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci
2. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymat w mocy,

3. zasadzil od Skarbu Panistwa na rzecz adw. F. S. kwote 516,00 zlotych ( z VAT) tytulem pomocy prawnej udzielonej
oskarzonemu A. W. z urzedu w postepowaniu odwolawczym,

4. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. L. M. kwote 516,00 zlotych ( z VAT) tytulem pomocy prawnej udzielonej
oskarzonemu M. W. z urzedu w postepowaniu odwolawczym,

5. zwolnil oskarzonych z obowigzku zwrotu Skarbowi Panstwa réwnowartoSci wydatkéw sgdowych postepowania
odwolawczego oraz od oplaty za II instancje.

SSO Leszek Matuszewski SSO Stawomir Jeksa SSO Mariusz Sygrela



