WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lipca 2018 .

Sad Okregowy w Poznaniu IV Wydzial Karny — Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Winkler-Galicka

Sedziowie: SSO Hanna Bartkowiak (spr.)

SSO Malgorzata Ziotecka

Protokolant:st. prot. sad. Barbara Janiszewska-Gorka

przy udziale Arkadiusza Dzikowskiego Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu
po rozpoznaniu w dniu 17 lipca 2018 r.

sprawy D. M. (1)

oskarzonego z art. 180a kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Obornikach

z dnia 17 kwietnia 2018 r., sygn. akt II K 54/18

1. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok.

2. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztow procesu za postepowanie odwolawcze w kwocie
20 z} i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 60 zl.

Malgorzata Ziolecka Malgorzata Winkler-Galicka Hanna Bartkowiak

UZASADNIENIE

D. M. (1) zostal oskarzony o to, ze w dniu 16 grudnia 2017 r. w O. na ulicy (...) na drodze publicznej kierowal
pojazdem marki V. (...) o nr rej. (...), pomimo wydania w dniu 30 kwietnia 2013 r. przez Staroste (...) decyzji nr
KR.5430.4.24.2013 o cofnieciu uprawnien do kierowania pojazdami, tj. przestepstwo z art. 180a kk.

Sad Rejonowy w Obornikach, wyrokiem z dnia 17 kwietnia 2018 r. wydanym w postepowaniu przeprowadzonym pod
sygn. akt IT K 54/18 uznal oskarzonego D. M. (1) za winnego tego, ze w dniu 16 grudnia 2017 r. w O. na ulicy (...)
na drodze publicznej kierowal pojazdem marki V. (...) o nr rej. (...), pomimo wydania w dniu 30 kwietnia 2013 r. przez
Staroste (...) decyzji nr KR.5430.4.24.2012 o cofnieciu uprawnien do kierowania pojazdami kat. A, B, tj. popelnienia
przestepstwa z art. 180a kk i za to na podstawie przytoczonego przepisu wymierzyl mu kare 3 miesiecy pozbawienia
wolnoSci.

Na podstawie art. 42 § 1a pkt 1 kk, art. 39 pkt 3 Kk, art. 43 § 1 kk Sad orzekl wobec oskarzonego zakaz prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 2 lat. Ponadto zwolnil oskarzonego od koniecznos$ci ponoszenia kosztow
sadowych, ktérymi obciazyt Skarb Panstwa (k. 38).

Powyzszy wyrok zaskarzyt obronica oskarzonego. Apelujacy podniost zarzut razacej niewspolmierno$ci wymierzonej
kary.




Podnoszac w ten sposob obronfica wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie wobec oskarzonego kary
ograniczenia wolnoéci ze zobowiazaniem oskarzonego do wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na
cele spoleczne, wzglednie — o wymierzenie oskarzonemu kary 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy 2 lata, ewentualnie — o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci
i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania (k. 46-47).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie bezzasadna i nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Przed odniesieniem sie do konkretnych zarzutéw apelacyjnych Sad Okregowy bedac do tego ustawowo zobligowany,
zbadat czy nie wystapily uchybienia, o ktérych mowa w art. 439 kpk i art. 440 kpk, powodujace koniecznoé¢ ingerencji
w zaskarzony wyrok niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutow, po czym stwierdzil, ze w sprawie nie
ujawnily sie zadne bezwzgledne przyczyny odwolawcze ani nie wystgpila razaca niesprawiedliwo$é wyroku.

Stwierdzi¢ réwniez nalezy, iz kontrola odwolawcza zaskarzonego wyroku prowadzi do wniosku, ze Sad I instancji
orzekajac wzial pod uwage wszystkie przeprowadzone dowody. Kazdy z ujawnionych w toku przewodu sadowego
dowodow poddany zostal ocenie, ktéra uwzglednia wskazania doSwiadczenia zyciowego i reguly logicznego
rozumowania. Sad I instancji w jasny i przekonujacy sposéb przedstawil tok swojego rozumowania. W efekcie dokonal
prawidlowych ustalen faktycznych dotyczacych popelnienia przypisanego oskarzonemu D. M. (1) przestepstwa.
Ustalenia te de facto nie byly tez kwestionowane przez apelujacego.

Natomiast podniesiony przez obronce zarzut razacej niewspdimiernoéci okazat sie chybiony i nie doprowadzil do
zmiany wymiaru kary orzeczonej wobec D. M. (1).

Przypomnienia w tym miejscu wymaga, ze zarzut razacej niewspoimiernoéci kary, jako zarzut z kategorii ocen, mozna
podnosi¢ wowcezas ,,gdy kara jakkolwiek mieéci sie w granicach ustawowego zagrozenia, nie uwzglednia w spos6b
wlasciwy zaro6wno okoliczno$ci popeklienia przestepstwa, jak i osobowosci sprawcy, innymi stowy — gdy w spolecznym
odczuciu jest kara niesprawiedliwg” (vide: wyrok SN z 11 kwietnia 1985r. V KRN 178/85, OSNKW 1985/7-8/60).
Nie chodzi przy tym o kazda ewentualng roznice ocen co do jej wymiaru, ale réznice tak zasadniczej natury, ze kara
dotychczas wymierzona nazwa¢ mozna by niewspolmierng w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowac (vide: wyrok
SN z 2 lutego 1995 r., IT KRN 198/94, OSNKW 1995/5-6/33).

Po przeanalizowaniu wszystkich okoliczno$ci kontrolowanej sprawy i uwzglednieniu danych osobopoznawczych
o sprawcy, Sad odwolawczy doszedl do wniosku, Ze orzeczona wobec oskarzonego kara byla ze wszech miar
celowa, oczekiwana i sprawiedliwa. Trzeba bylo bowiem zaakceptowaé przedstawione precyzyjnie przez Sad
Rejonowy przestanki jakimi kierowal sie przy wyborze wymiaru kary, kary ktéra jest adekwatna do czynu jakiego
dopuscil sie D. M. (1). Sad I instancji prawidlowo ustalil, ze zachowanie oskarzonego cechowalo sie znacznym
stopniem spolecznej szkodliwosci czynu, jego czyn godzil w istotne dobro prawne jakim jest bezpieczenstwo ruchu
drogowego. Sad Rejonowy wzial przy tym pod uwage wszystkie okoliczno$ci obcigzajace oraz stusznie nie dostrzegt
okoliczno$ci tagodzacych. Wymierzona oskarzonemu kara 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci miesci sie i tak w dolnych
granicach ustawowego zagrozenia przewidzianego przez ustawe za przestepstwo z art. 180a kk, ktére stanowi kara
grzywny, ograniczenia wolnoSci badZ pozbawienie wolnosci do lat 2. Majac wiec na uwadze wszystkie okolicznoéci
przedmiotowe]j sprawy kara ta nie moze by¢ w zadnym razie uznana za nadmiernie surowa. Przeciwnie, trafnie
odzwierciedla ona wine, szkodliwo$¢é spoleczna zachowania oskarzonego i oddaje wlasciwie spoleczny sprzeciw dla
sprawcy tej kategorii przestepstw. Zachowanie oskarzonego, ktory nie respektuje orzeczonego wobec niego cofniecia
uprawnien do kierowania pojazdami okazujac w ten sposob catkowite lekcewazenie porzadku prawnego zastugiwalo
na odpowiednio surowg kare.

W ramach omawianego zarzutu uwypukli¢ rowniez nalezy, iz skarzacy nie wykazal skutecznie, aby Sad orzekajacy
pominal istotne okoliczno$ci majace wplyw na wymiar kary, badz tym okolicznoSciom nie nadal wlasciwego znaczenia.



Warto w tym miejscu przytoczy¢, akceptowany przez Sad Okregowy, poglad Sadu Apelacyjnego w Warszawie, zgodnie
z ktérym ,razaca niewspolmiernosé, o ktérej stanowi przepis art. 438 pkt 4 kpk, zachodzi tylko wéwczas, gdy na
podstawie ujawnionych okolicznosci, ktére powinny mieé zasadniczy wplyw na wymiar kary stwierdzono by wyrazna
roznice pomiedzy kara wymierzona przez sad pierwszej instancji a kara, jaka nalezaloby wymierzy¢ w instancji
odwolawczej. Zarzut okreslony trescig art. 438 pkt 4 kpk jest zarzutem z kategorii ocen i zasluguje na uwzglednienie
tylko wowcezas, gdy wykaze sie, ze sad orzekajgcy pominagl istotne okoliczno$ci majace wplyw na wymiar kary, badz
tym okoliczno$ciom nie nadal wlasciwego znaczenia i w konsekwencji wymierzyl kare niewsp6lmierng w stopniu
razacym” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 22 stycznia 2018 r., IT AKa 401/17, Legalis nr 1720194).

Apelujacy obronca duze znaczenie przywiazywal do faktu przyznania sie przez podsadnego do popelnienia
zarzuconego mu czynu i wyrazenia skruchy. W ocenie Sagdu Okregowego przyznania sie do winy przez D. M. (1) nie
mozna przeceniaé¢ majac na uwadze fakt, ze zostal on przez funkcjonariuszy Policji zatrzymany ,,na goracym uczynku”,
a wiec jego sprawstwo bylo niewatpliwe. Rowniez rzekome wyrazenie skruchy przez podsadnego ma sie nijak do tresci
jego karty karnej, z ktérej wynika, ze 7 miesiecy przez popelnieniem czynu bedacego przedmiotem rozpoznania w
niniejszej sprawie oskarzony zostal skazany za tozsame przestepstwo z art. 180a kKk, za ktére wymierzono mu kare
grzywny. Takze tlumaczenie D. M. (1), iz kierowal samochodem mimo braku odpowiednich uprawnien z uwagi na
ogromna cheé¢ spotkania sie z dzie¢mi nie widzianymi od 3 miesiecy nie moglo wywrze¢ oczekiwanego wplywu na
wymiar kary, poniewaz, jak stusznie zauwazyt Sad I instancji, nic nie stalo na przeszkodzie by oskarzony zobaczyl
sie z dzieémi nie lamigc jednocze$nie przepisu art. 180a kk, korzystajac ze Srodkéw komunikacji miejskiej, taksowki
lub pomocy kogo$ znajomego posiadajacego uprawnienia do kierowania samochodem. Zdaniem Sadu Okregowego
oskarzony jest calkowicie bezkrytyczny wobec swoich czynow.

Sad IT instancji nie mial takze zadnych zastrzezen do decyzji Sadu Rejonowego o niezastosowaniu §rodka probacyjnego
w postaci warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci. Zodnie z art. 69 § 1 kk (w brzmieniu
obowigzujacym od dnia 1 lipca 2015 r.) sad ma mozliwo$¢ zastosowania wspomnianej instytucji jezeli sprawca w
czasie popehienia przestepstwa nie byl skazany na kare pozbawienia wolnosci i jest to wystarczajace dla osiagniecia
wobec niego celow kary, a w szczegolno$ci zapobiezenia powrotowi do przestepstwa. Racje mial obronca wskazujac,
iz w czasie popelienia przedmiotowego czynu D. M. (1) nie byt skazany na kare pozbawienia wolnosci. Za
wszystkie wcze$niej popelnione przestepstwa wymierzane mu byly kary o charakterze wolnosciowym (vide: karta
karna k. 5). Jednakze, jak slusznie wywnioskowal Sad I instancji, trudno w stosunku do oskarzonego postawié
pozytywna prognoze kryminologiczna w sytuacji, gdy juz kilkakrotnie dopuszczal sie on popehienia réznego rodzaju
przestepstw, w tym réwniez z art. 180a kk. Pomimo wymierzania kar o charakterze wolno$ciowym oskarzony pozostaje
bezrefleksyjny i w dalszym ciagu narusza porzadek prawny. W tej sytuacji, zar6wno w ocenie Sagdu odwolawczego,
jak i Sadu Rejonowego, jedynie wymierzenie kary pozbawienia wolno$ci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania
bedzie w stanie w stosunku do D. M. spehi¢ wszystkie cele kary i w odczuciu spolecznym zostanie odebrane jako
wlaéciwa reakcja wymiaru sprawiedliwosci na tego typu czyn i sylwetke sprawcy.

Sad II instancji nie mial takze zadnych zastrzezen co do orzeczonego Srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych i to na okres 2 lat. W sytuacji skazania oskarzonego za czyn z art. 180a kk
orzeczenie zakazu prowadzenia pojazddw mechanicznych jest obligatoryjne na podstawie art. 42 § 1a pkt 1 kk. A doda¢
trzeba, ze przepis ten zostal wprowadzony do Kodeksu karnego z dniem 1 czerwcea 2017 r., a wiec przed popelieniem
czynu przez D. M..

Sad Okregowy nie stwierdzil tez zadnych powodéw aby uchyli¢ zaskarzony wyrok i sprawe przekaza¢ do ponownego
rozpoznania, o co alternatywnie wnosil obronca w apelacji. Skarzacy nie przedstawil przy tym zadnych takich zarzutow
odwolawczych, ktore uzasadnialyby kasatoryjny charakter rozstrzygniecia.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy utrzymal zaskarzony wyrok w mocy w catoSci, o czym orzekl w pkt 1
sentencji.



W pkt 2 wyroku Sad Okregowy orzek! o kosztach postepowania odwolawczego. Na podstawie art. 636 § 1 kpk w zw. z
art. 626 § 1 kpk zasadzil od oskarzonego D. M. (1) na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztow procesu za postepowanie
odwolawcze w kwocie 20 zl tytulem zryczaltowanej oplaty za doreczenie wezwan i innych pism. Kwota ta wynika z
§ 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 18 czerwca 2003 r. w sprawie wysokosci i sposobu obliczania
wydatkow Skarbu Panstwa w postepowaniu karnym (Dz. U. z 2013r., poz. 663 ze zm.). Z kolei, na podstawie art. 8 w
zw. z art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (t.j. Dz. U. z 1983 r., nr 49,
poz. 223 ze zm.) wymierzono oskarzonemu oplate za II instancje w wysokoSci 60 zl.

Malgorzata Ziolecka Malgorzata Winkler-Galicka Hanna Bartkowiak



