WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lipca 2018 1.
Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym — Odwolawczym
w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Slawomir Jeksa
Sedziowie: SSO Aleksander Brzozowski
SSO Piotr Gerke (spr.)
Protokolant : st. prot. sqd. Barbara Janiszewska-Goérka
przy udziale Prokuratora Prok. Okreg. Arkadiusza Dzikowskiego
po rozpoznaniu w dniu 26 lipca 2018 r.
sprawy T. M.,
oskarzonej z art. 586 k.s.h.,
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonej
od wyroku Sadu Rejonowego w Chodziezy z dnia 21 marca 2018 r., sygn. akt IT K 332/16,

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, iz przyjmuje, ze oskarzona dopuscila sie przypisanego jej przestepstwa w
okresie od 15 kwietnia 2013 r. do 13 kwietnia 2014 r.,

II. w pozostalym zakresie utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

ITI. zasadza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 170,- zl tytulem kosztow sadowych za postepowanie
odwolawcze.

Piotr Gerke Slawomir Jeksa Aleksander Brzozowski

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 marca 2018 r., sygn. akt Il K 332/16, Sqd Rejonowy w Chodziezy uznal oskarzona
T. M. za winna tego, ze w okresie od 15 kwietnia 2013 r. do 29 czerwca 2016 r. w S., bedac jedynym czlonkiem zarzadu
Spoiki (...) Sp. z 0.0. z siedziba w S., nie zglosila wniosku o upadlo$¢ wedlug przepiséw art. 10 i art. 11 ustawy z dnia 28
lutego 2003 Prawo upadloSciowe i naprawcze (Dz.U. Z 2015 r., poz. 233 ze zm.), tj. przestepstwa z art. 585 k.s.h. i za
to wymierzyl jej kare grzywny w wysokoéci 150 stawek dziennych po 10 z} oraz obciazyt oskarzona kosztami procesu.

Powyzszy wyrok w caloéci pisemna apelacjq zaskarzyt obronca oskarzonej, zarzucajac:

1. obraze przepisOw prawa materialnego majaca wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, tj. art. 586 k.s.h. poprzez uznanie,
Ze czyn zarzucany oskarzonej wypehil znamiona przepisu pomimo niewypelnienia przez oskarzona znamion czynu
zabronionego-u oskarzonej nie wystapil zamiar popelienia czynu z art. 586 k.s.h.,



2. obraze przepisOw postepowania majaca wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, tj. art. 167 k.p.k. w zw. z art. 201 k.p.k.
poprzez niedopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego z dziedziny ksiegowosci i analizy ekonomicznej w sytuacji,
gdy biegly sadowy L. K. nie uzupelnil swojej opinii pierwotnej z dnia 22 czerwca 2016 r.

Z uwagi na powyzsze, obronca wniost o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku, poprzez uniewinnienie oskarzonej od zarzucanego jej czynu,
ewentualnie o

2. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w
Chodziezy, w celu przeprowadzenia dowodu z opinii innego bieglego z dziedziny ksiegowo$ci i analizy ekonomicznej,

ewentualnie o

3. przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego z dziedziny ksiegowo$ci i analizy ekonomicznej w postepowaniu
przed Sadem Okregowym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie zasadna tylko o tyle, ze umozliwila instancyjna kontrole zaskarzonego wyroku i jego poprawienie
na korzy$¢ T. M., co jednak nie bylo nastepstwem uwzglednienia zarzutéw obroncy.

Na wstepie nalezy wskazac, ze wniesienie Srodka odwolawczego, niezaleznie od jego granic i zakresu, kazdorazowo
obliguje Sad odwotawczy do zbadania ewentualno$ci wystapienia uchybien, o jakich mowa w art. 439 k.p.k. i 440
k.p.k. W niniejszej sprawie Sad Okregowy nie stwierdzit wskazanych tam uchybieni, osobnych zarzutéw co do ich
wystepowania w procedowaniu Sadu I instancji nie formulowal zreszta skarzacy.

Nastepnie wskazaé trzeba, ze cho¢ zarzut z pkt 1 apelacji oparty zostal na podstawie stanowigcej o naruszeniu
przepiséw prawa materialnego (art. 438 pkt 1 k.p.k.), to jednak z tresci tego zarzutu wynika, ze skarzacy kwestionuje
ustalony w sprawie stan faktyczny, zatem zarzut powinien by¢ oparty na podstawie z art. 438 pkt 3 k.p.k. Z treéci
apelacji wynika bowiem, Ze skarzacy kwestionuje istnienie u oskarzonej zamiaru popelienia czynu zabronionego z art.
586 k.s.h. Jak wielokrotnie wskazywano w orzecznictwie, kwestia istnienia zamiaru jest elementem stanu faktycznego,
nie za$ sfery prawa, wobec czego negacja takiego zamiaru w Srodku odwolawczym kwalifikowana jest wlasnie jako
zarzut bledu w ustaleniach faktycznych.

Przechodzac zatem do omowienia istoty tak pojetego zarzutu z pkt 1 apelacji nalezy wskazaé na pewne
nieporozumienie, wynikajace z zamiennego rozumienia przez skarzacego ,zamiaru” oraz ,motywacji”, ktore jednak
nie tylko sa pojeciami zakresowo réznymi, ale pelnia rowniez inne funkcje w strukturze przestepstwa. Z samej apelacji
nie wynika bowiem w zaden sposdb, ze oskarzona nie miala zamiaru popelnienia czynu zabronionego z art. 586
k.s.h. Skarzacy argumentuje bowiem, ze wplywy do spolki, ktorych spodziewala sie oskarzona, byly wyzsze, niz
nalezno$ci kontrahentéw i ich urzeczywistnienie pozwolilyby na prowadzenie dziatalno$ci sp6lki; oskarzona liczyla
tez, ze prowadzone procesy sagdowe rozstrzygna sie pomyslnie dla spolki i z tego wzgledu nie skladala wniosku o
ogloszenie upadloéci, co jednak nalezy zaliczy¢ do sfery motywacji jej zamierzonego, kryminalnego postepowania.
Innymi slowy, argumentacja obroncy wskazuje, dlaczego oskarzona nie zgtosila ww. wniosku w terminie, w zaden
sposéb jednak nie dowodzi braku zamiaru dokonania czynu zabronionego z art. 586 k.s.h.

Tymczasem, w mys$l art. 586 k.s.h. kto, bedac czlonkiem zarzadu spo6lki albo likwidatorem, nie zglasza wniosku
o upadlo$¢ spotki handlowej pomimo powstania warunkéw uzasadniajacych wedtug przepiséw upadlo$c spotki —
podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnoéci do roku. Z kolei stosownie do art. 10, 11
ust. 11 21 ust. 1 prawa upadlo$ciowego i naprawczego w brzmieniu z okresu ostatecznie przypisanego oskarzonej
przestepstwa, upadlo$¢ oglasza sie wobec dluznika niewyplacalnego, za$ niewyplacalnosé oznacza, iz dtuznik
nie reguluje swoich wymagalnych zobowigzan, natomiast wniosek o ogloszenie upadlosci zglosi¢ nalezy najp6zniej



w 2 tygodnie po zaistnieniu przeslanki niewyplacalnosci. Nalezy w zwiazku z tym wyraznie podkresli¢, ze ,,dla bytu
przestepstwa z art. 586 k.s.h. nie ma znaczenia motywacja, jaka kieruje sie sprawca nie skladajac w terminie wniosku
o ogloszenie upadloéci spolki”, ktora nalezy odrozni¢ od zamiaru dokonania czynu zabronionego z art. 586 k.s.h. —
por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 28 kwietnia 2015 r., sygn. akt II AKa 45/15, LEX nr 1711725.

W niniejszej sprawie dla bytu przestepstwa z art. 586 k.s.h. nie ma wiec znaczenia, czy oskarzona miala podstawy
przypuszczaé, ze z czasem kondycja finansowa kierowanej przez nig spo6lki ulegnie poprawie i czy niezgloszenie
wniosku o ogloszenie upadloéci wynikalo z oczekiwania naplyniecia transferow finansowych do spélki. Istotne
Jest bowiem wylqgcznie to, ze spolka ta nie wykonywala swoich wymagalnych zobowiqzan, zas
oskarzona bedqc czlonkiem jej zarzqdu miala tego swiadomosé, czego nie neguje skarzacy w apelacji.
Niewyplacalno$¢ jest pojeciem zdefiniowanym w ustawie i nie mozna jej w zwigzku z tym zastepowac potocznym
rozumieniem tego terminu (czyli traktowaniem niewyptacalnosci jako stanu, ktory absolutnie nie rokuje na przysztoéc
i w ktérym nie ma juz zadnych mozliwo$ci ,podZwigniecia sie” dtuznika i odzyskania ptynnos$ci finansowej).

Biegly w sposdb kategoryczny okreslil, ze najpdzniej stan niewyplacalnos$ci zaistnial na koniec I kwartalu 2013 r.,
zatem uwzgledniajgc przepisany 2 tygodniowy termin na zlozenie wniosku o ogloszenie upadlosci oskarzona powinna
wniosek ten zlozy¢ najpdzniej z dniem 14 kwietnia 2013 r. Natomiast ocena tego, jaka jest kondycja spotki, w
szczegolnoscei, czy oczekiwanie poprawy jej kondycji jest zasadne i decyzja w przedmiocie dalszych jej losow nalezaly
juz do sadu upadloéciowego, wlasciwego dla rozpoznania ww. wniosku. Z tego samego powodu niezasadny jest zarzut
z pkt 2 apelacji, albowiem z tezy dowodowej zglaszanej przez skarzacego wynika, ze przedmiotowe dokumenty i
postulowana do sporzadzenia na ich podstawie opinia bieglego mialyby dowodzi¢ lepszej niz ustalona kondycji spoiki,
nie za$ faktu regulowania przez nig wymagalnych zobowigzan, a przeciez to tylko na tej ostatniej kwestii zasadza sie
odpowiedzialno$é karna oskarzonej z art. 586 k.s.h. Tak wiec Sad Rejonowy trafnie oznaczyl poczatek przestepstwa
przypisanego oskarzonej na 15 kwietnia 2013 r.

Blednie natomiast oznaczona byla data konca tego przestepstwa. Sad Rejonowy z blizej niewyja$nionych w
uzasadnieniu wyroku przyczyn okreélil ten moment na 29 czerwca 2016 r. — mozna jedynie domniemywaé, ze w §lad za
aktem oskarzenia powielil do$¢ przypadkowa date postanowienia o przedstawieniu zarzutéw oskarzonej. Tymczasem
nalezy podkre§li¢, ze w mys§l art. 586 k.s.h. ztozenie wniosku o ogloszenie upadlosci stanowi kres trwania
przestepstwa stypizowanego w tym przepisie. Dalej, wskazaé trzeba, ze sporzadzenie takiego wniosku z
zamiarem jego zlozenia, bez wzgledu na jego dalsza skuteczno$c¢, oznaczac¢ bedzie odpadniecie strony podmiotowej
czynu zabronionego z art. 586 k.s.h., albowiem trudno racjonalnie uzasadnié, ze sporzadzajac taki wniosek z zamiarem
zlozenia, sprawca nadal mial zamiar popelniania tego przestepstwa, nawet jesli taki wniosek nie spelnia wymagan
formalnych i z tego powodu jest nieskuteczny. W niniejszej sprawie, jak wynika z pisma na k. 197, wniosek o ogloszenie
upadlo$ci Spolki zostal sporzadzony w dniu 14 kwietnia 2014 r., za$ zlozono go do Sadu upadloSciowego w dniu 25
kwietnia 2014 r. Fakt, ze wniosek ten byl nieskuteczny z przyczyn formalnych, jak juz wspomniano, nie ma tu znaczenia
dla przerwania bytu inkryminowanego przestepstwa. Nie czyni réznicy rowniez fakt, ze wniosek ten sporzadzony
zostal przez pelnomocnika zarzadu spolki, skoro jego sporzadzenie nastapilo w imieniu i ze skutkiem prawnym
dla spolki, mozna wiec go traktowaé jako dzialanie samej sp6lki, a konkretnie — oskarzonej, jako jedynego czlonka
zarzadu tej spolki. Z tego tez wzgledu koniec przestepstwa przypisanego oskarzonej przypada na dzien
poprzedzajgcey sporzqdzenie wniosku, tj. 13 kwietnia 2014 r.

Majac to na wzgledzie, Sad Okregowy skorygowal jedynie okres popelnienia przestepstwa przez
oskarzonqg w sposob wskazany wyzej, natomiast nie znalazl zadnych podstaw do pelnego uwolnienia T. M. od
odpowiedzialnoSci za zarzucane mu przestepstwo.

Nastepnie, z uwagi na calo$ciowy charakter apelacji obroncy, z urzedu odnies¢ sie nalezalo do kwestii ewentualnej
niewspOlmiernie surowej kary. Przypomnie¢ trzeba, iz w orzecznictwie trafnie podkreéla sie, ze zarzut razacej
niewspoéhmiernosci kary, jako zarzut z kategorii ocen, mozna zasadnie podnosi¢ wowczas, gdy ,kara, jakkolwiek
miesci sie w granicach ustawowego zagrozenia, nie uwzglednia w sposob wlasciwy zaréwno okoliczno$ci popelnienia
przestepstwa, jak i osobowosci sprawcy, innymi stowy - gdy w spolecznym odczuciu jest kara niesprawiedliwa" (wyrok



SN z dnia 11 kwietnia 1985 r., V KRN 178/85, OSNKW 1985, nr 7-8, poz. 60). Niewspolmierno$¢ zachodzi
zatem wowczas, gdy suma zastosowanych kar i innych §rodkéw, wymierzonych za przypisane przestepstwo, nie
odzwierciedla nalezycie stopnia szkodliwoS$ci spolecznej czynu i nie uwzglednia w wystarczajacej mierze celow kary
(wyrok SN z dnia 30 listopada 1990 r., Wr 363/90, OSNKW 1991, nr 7-9, poz. 39). Nie chodzi przy tym o kazda
ewentualng réznice co do jej wymiaru, ale o ,ro6znice ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzong
nazwaé mozna byloby - réwniez w potocznym znaczeniu tego stowa - "razaco" niewspéhmierna, to jest niewspoimierng
w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowac" (wyrok SN z dnia 2 lutego 1995 r., II KRN 198/94, LEX nr 20739).
Chodzi natomiast o ,znaczng, wyrazng i oczywista, a wiec niedajgca sie zaakceptowaé¢ dysproporcje miedzy karg
wymierzona a kara sprawiedliwg (zastluzong)" (zob. wyrok SN z dnia 22 paZdziernika 2007 r., SNO 75/07, LEX nr
569073) czy jeszcze inaczej taka, ktorej dysproporcja jest wyrazna, bijaca w oczy czy oSlepiajaca (zob. wyrok SA w
Krakowie z dnia 28 maja 2010 r., Il AKa 82/10, LEX nr 621421).

W realiach niniejszej sprawy w zwigzku z tym stwierdzi¢ wypada, iz Sad Rejonowy przy ferowaniu kary grzywny
odwolal sie do ustawowych dyrektyw jej wymiaru oraz ustalil katalog okolicznoéci zar6wno obcigzajacych, jak i
lagodzacych w odniesieniu do oskarzonej. Tym samym kara grzywny w wysoko$ci 150 stawek dziennych, po 10 zt kazda
stanowi trafng prawnokarna reakcje na inkryminowany czyn i nie ma zadnych powodéw, by ja w jakikolwiek spos6b
lagodzi¢ w postepowaniu odwolawczym. Tylko bowiem taka reakcja moze byé¢ uznana za adekwatng do zawinienia
oskarzonej T. M. i spotecznej szkodliwosci jej czynu, tylko takie oddzialywanie zapewnia tez nalezyta realizacje

dyrektyw wymiaru kary.

Nie znajdujac zatem zadnych podstaw do dalszej korekty zaskarzonego wyroku poza wcze$niej wskazang, a ni tym
bardziej — do jego uchylenia, Sad Okregowy w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

O kosztach sgdowych za postepowanie odwolawcze Sad Okregowy orzekl jak w pkt III wyroku, na podstawie
art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 3 ust. 1 w zw. z art. 8 ustawy o oplatach w sprawach karnych. Na koszty te zlozyly sie:
optata w kwocie 150 z} oraz ryczalt za doreczenia w kwocie 20 zl.

Piotr Gerke Stawomir Jeksa Aleksander Brzozowski



