WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 sierpnia 2018 .

Sad Okregowy w Poznaniu IV Wydzial Karny Odwolawczy w sktadzie:
Przewodniczacy SSO Leszek Matuszewski

Protokolant: st. prot. sad. Barbara Janiszewska-Gorka

po rozpoznaniu w dniu 23 sierpnia 2018 r.

sprawy A. B. (1)

obwinionego z art. 86 § 2 kw

na skutek apelacji wniesionej przez obronce obwinionego
od wyroku Sadu Rejonowego w Chodziezy

z dnia 26 kwietnia 2018 r., sygn. akt Il W 487/17

1. Utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy.

2. Zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 50 z} tytutem zryczaltowanych wydatkéw w sprawach o
wykroczenia w postepowaniu odwolawczym i wymierza mu oplate w kwocie 50 zl za IT instancje.

SSO Leszek Matuszewski

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Chodziezy wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2018 roku, sygn. akt II W 487/17 uznal obwinionego A. B.
(1) za winnego popelienia wykroczenia z art. 86 §2 k.w. i za to wymierzyl mu na podstawie powyzszego przepisu
kare grzywny w wysokoSci 500 zlotych grzywny.

7 powyzszym orzeczeniem nie zgodzit sie obronca podsqdnego A. B. (1), skladajac apelacje. Skarzacy zarzucil
orzeczeniu obraze przepisOw postepowania oraz blad w ustaleniach faktycznych. Apelujacy wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy obwinionego A. B. (1) nie zasluguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze postepowanie dowodowe w niniejszej sprawie zostalo przeprowadzone prawidtowo.
Sad I instancji rozwazyl wszystkie dowody i okolicznosci ujawnione w toku rozprawy, na ich podstawie poczynit
prawidlowe ustalenia faktyczne oraz nalezycie wykazal wine obwinionego A. B. (1) w zakresie przypisanego mu
wykroczenia. Ocena materialu dowodowego, dokonana przez Sad I instancji nie wykazuje zadnych bledéw logicznych,
utrzymujac sie w granicach swobodnej oceny dowodéw chronionej art. 7 k.p.k. w zwiazku z art. 8 k.p.s.w. Przedmiotem
rozwazan Sadu byly dowody zaréwno na korzy$¢ podsadnego, jak i wszelkie dowody im przeciwne. Wszystkie te
dowody zostaly ocenione zgodnie z zasadami logicznego rozumowania, wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego
z uwzglednieniem zasad wynikajacych z art.2, 4 k.p.k. i 5 § 2 k.p.k. w zwiagzku z art. 8 k.p.s.w. Uzasadnienie wyroku
odpowiada za§ wymogom art. 424 k.p.k. w zwigzku z art. 82 §1 k.p.s.w. i w pelni pozwala na kontrole prawidlowos$ci
rozstrzygniecia.



Wywody autora apelacji nie podwazyly prawidlowoséci rozumowania Sadu I instancji. Kwestionowanie przez
skarzacego ustalen faktycznych jest nietrafne. Sad Okregowy przypomina, ze blad w ustaleniach faktycznych moze
wynikaé badz to z niepelno$ci postepowania dowodowego, badz z przekroczenia granic swobodnej oceny dowoddow.
Moze by¢ on wynikiem nieznajomosci okreslonych dowoddéw albo nieprzestrzegania dyrektyw obowiazujacych przy
ich ocenie. Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych nie moze natomiast sprowadzac sie do samej tylko odmiennej
oceny materialu dowodowego przez skarzgcego, lecz powinien polega¢ na wykazaniu, jakich w tym zakresie uchybien
w $wietle wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego dopuscil sie Sad Rejonowy. Zgodnie z zasada swobodnej oceny
dowododw, Sad orzekajacy rozstrzygajac o winie badz niewinnosci obwinionego kieruje sie wlasnym wewnetrznym
przekonaniem, nie skrepowanym zadnymi ustawowymi regulami dowodowymi. Przekonanie to tak dlugo pozostaje
pod ochrong art. 7 k.p.k. w zwiazku z art. 8 k.p.s.w., dopoki nie zostanie wykazane, iz Sad I instancji oparl swe
przekonanie o winie albo niewinnos$ci obwinionego, badz na okoliczno$ciach nie ujawnionych w toku postepowania
sadowego, badz tez ujawnionych w toku przewodu sadowego, ale ocenionych w sposbb sprzeczny ze wskazaniami
wiedzy i do$wiadczeniem zyciowym.

Wina i sprawstwo podsadnego A. B. (1) nie budzi zadnych watpliwoéci Sadu II instancji. Na to, ze podsadny popeknit
przypisane mu wykroczenia wskazuja miedzy innymi relacje procesowe interweniujacych funkcjonariuszy Policji D.
K. (k.68-69), J.S. (k.67), sSwiadkow P. W. (k.70), L. C. ( k.71-72), a takze protoko6l badania stanu nietrzezwosci ( k.6).
Organ orzekajacy w sprawie ocenil ujawniony material dowodowy w granicach sadowej swobody oceny dowodow.

Zadnych watpliwosci Sadu II instancji nie wzbudza ustalenie przez Sad Rejonowy, ze to podsadny spowodowal
kolizje drogowa. Prawidlowo zostalo odtworzone zachowanie obwinionego w oparciu o zeznania L. C., M. W., P. W.
a takze A. B. (2). Z wiarygodnych zeznan P. W., M. W. L. C. wynika, ze to wlasnie podsadny przejezdzal obok nich
swoim samochodem, w czasie kiedy mialo doj$¢ do kolizji stanowiacej przedmiot niniejszego postepowania. Oceniajac
wypowiedzi procesowe $wiadkoéw nalezalo mie¢ na uwadze, zZe obwiniony mieszka w tej samej wsi, co Swiadkowie i jest
im dobrze znany. Relacje procesowe §wiadkéw umozliwily policjantom podjecie niezwlocznych czynnoéci i ustalenie
sprawcy wykroczenia. Sad Rejonowy slusznie zwrocil uwage, ze policjanci znalezli na miejscu zdarzenia element
pochodzacy od samochodu obwinionego w postaci obudowy do lampy.

Wypowiedzi procesowe Swiadkéw identyfikujacych obwinionego jako kierowce swojego samochodu, w polaczeniu
ze spostrzezeniami policjantdw, lacza sie w logiczny ciag prowadzacy do niepodwazalnego wniosku o sprawstwie
podsadnego. Okoliczno$¢, ze zaden ze §wiadkow nie rozpoznal obwinionego na miejscu kolizji nie dyskredytuje zatem
ustalen Sadu I instancji o sprawstwie podsadnego.

To, ze Swiadkowie opisali pojazd obwinionego jako koloru srebrnego, a nie szarego nie ma istotnego znaczenia. Ludzie
obserwujacy rzeczywisto$¢ w rozmaity sposob odbierajg otaczajgce ich kolory. Zalezy to od indywidualnych zdolno$ci
percepcyjnych, w tym wrazliwoéci na kolory, czy sprawno$ci aparatu wzrokowego jak i o$wietlenia na miejscu
zdarzenia. Nadto kolor szary i srebrny sa do siebie zblizone. Rozumowanie obroncy podsadnego podwazajacego z tego
powodu zeznania §wiadkow jest zatem nieprzekonujace.

Jako zmierzajace wylacznie do przedtuzenia postepowania potraktowano zarzuty, ze nie zostala zweryfikowana relacja
swiadka L. C., co do mozliwos$ci dostrzezenia obwinionego poprzez przeprowadzenie ogledzin nieruchomosci na ktorej
wowczas przebywal. To, ze $wiadek dostrzegt znanego mu obwinionego poruszajacego sie znanym mu pojazdem
nie budzi watpliwosci. Swiadek dostrzegl obwinionego siedzac przy oknie w kuchni nalezacej do jego sasiadow,
mieszczacej sie 5-6 metrow od drogi ( k.71). Co wiecej, droga po ktérej poruszal sie podsadny jest malo uczeszczana.
Rozpoznanie obwinionego jako kierowcy w tych realiach byto stosunkowo latwe.

W ocenie Sadu II instancji nie zachodzila koniecznoé¢ uzupelnienia postepowania dowodowego w celu ustalenia
uszkodzen samochod6w bioracych udzial w kolizji w oparciu o dowody wskazane przez apelujacego. Odtworzenie tych
okoliczno$ci byto mozliwe w oparciu o o§wiadczenia dowodowe policjantéw, ktoérzy przybyli na posesje oskarzonego
i zastali tam jego samochdd. Co istotne z zeznan policjantéw wynika jasno, Ze na miejscu kolizji znalezli samoch6d
A. B. (2) z uszkodzonym lewym bokiem przebita opona i przerysowanym bokiem, za§ samochod obwinionego,



skontrolowany na jego posesji, mial uszkodzony zderzak oraz przednia lampe ( k.67, 69). Policjanci réwniez zeznali,
ze obudowa przedniej lampy znaleziona na miejscu kolizji pasowala do samochodu obwinionego, stanowiac jego
brakujaca czesé.

Whbrew temu, co forsuje obronca policjanci dokladnie obejrzeli jego samochod, poréwnujac znaleziony element do
brakujacego w aucie obwinionego, a takze stwierdzili cieplote silnika wskazujaca co oczywiste, ze samochod byl
uzywany krotko przed ich przybyciem ( k.69). Nie jest zatem tak, aby obserwowali samocho6d z odlegtoéci 500
metrow, jak stara sie to przedstawi¢ obronca. Co wiecej ich percepcja byta ukierunkowana na rejestrowanie wszelkich
okoliczno$ci przedmiotowej kolizji. Uzupelnienie postepowania dowodowego w celu sprawdzenia, czy policjanci mogli
zauwazy¢ samoch6d obwinionego jest caltkowicie bezcelowe.

Tego rozumowania nie zmienia niezabezpieczenie przez funkcjonariuszy policji elementu samochodu obwinionego
odnalezionego na miejscu zdarzenia. Zaniechanie to jest bledem policjantéw, ktérego obecnie nie mozna naprawic.
Zaniechanie tej czynno$ci nie podwaza ustalen faktycznych Sadu I instancji. Sgd Okregowy nie znalazl zadnych
racjonalnych powodow dla ktorych policjanci mieliby pomawiaé podsadnego o zachowanie, kt6re nie mialo miejsca.
Tego rodzaju nadzwyczajnych okoliczno$ci nie wskazal roéwniez autor apelacji. Niezabezpieczenie dowodu nie
wynikalo ze zlej woli policjantéw, ale z ich niedbalstwa w zabezpieczeniu dowodow.

Rozumowanie obroncy forsujace teze, ze samochdéd obwinionego nie posiada i nie posiadla zadnych $ladow
uszkodzen doznal zadnych uszkodzen jest sprzeczne z wyjasnieniami obwinionego. Podsadny sam przyznal, ze jezdzil
samochodem po ,lasach z kolegami” i z tego powodu jego samoch6d ma rozmaite uszkodzenia ( k.72).

Zadnych watpliwoéci Sadu Okregowego nie wzbudza to, podsadny znajdowat sie w stanie nietrzezwosci w czasie kolizji
drogowej. Stan nietrzezwoSci jednoznacznie dokumentuja wyniki badania stanu nietrzezwosci. Nalezy podkresli¢, ze
podczas badania A. B. (1) o godzinie 20.14 w organizmie nie wystepowal proces wzrostu stezenia alkoholu we krwi,
ktory bylby efektem spozywania alkoholu po kolizji, po godzinie 19.00. Juz to ewidentnie zadaje klam twierdzeniom
podsadnego, ze spozywal alkohol po inkryminowanym zdarzeniu.

Na to, ze obwiniony w istocie spowodowal kolizje w stanie nietrzezwo$ci wskazuje réwniez jego postawa w trakcie
interwencji policji. Z zeznan funkcjonariuszy policji wynika, ze po ich przybyciu na posesje obwinionego po kolizji
podsadny zachowywal sie agresywnie, byt od niego wyczuwalny silny zapach alkoholu i co istotne odmawial poddania
sie badaniu na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu. Tego rodzaju zachowanie uprawdopodobnia, ze
obwiniony staral sie zatai¢ przed policjantami swdj stan nietrzezwoSci, w ktérym spowodowat kolizje drogowa i
uniknaé w ten sposéb odpowiedzialnos$ci karne;j.

Co wiecej, rowniez sam obwiniony przedstawial w sposéb niekonsekwentny to, kiedy wprawil sie w stan nietrzezwoSci.
W toku czynno$ci wyjasniajgcych w dniu 2 sierpnia 2017 roku odméwil skladania jakichkolwiek wyjaénien ( k.31). Na
rozprawie gléwnej po wniesieniu przeciwko niemu wniosku o ukaranie w dniu 23 stycznia 2018 roku o$wiadczyl, ze
krytycznego dnia pil alkohol, jednakze nie potrafil wskazaé czasu jego spozycia. Na tej samej rozprawie obwiniony
przypomnial sobie okoliczno$ci spozywania alkoholu i zdecydowat sie ujawnié¢ Sadowi, ze pil przed wyj$ciem do obory
(k.72). Z protokolu badania trzezwo$ci wynika za$ , ze podsadny zlozyl policjantom o$wiadczenie, ze w ciagu 24 godzin
od badania nie pil alkoholu. Obwiniony staral sie zatem w rozmaity, nieudolny sposéb uchronié sie przed przypisaniem
mu odpowiedzialnoéci za spowodowanie kolizji w stanie upojenia alkoholowego.

Obronca nie ma racji podwazajac ustalenie przez Sad Rejonowy, ze organizm podsadnego podczas badania o godzinie
20:14 znajdowal sie w fazie eliminowania alkoholu. Zwazy¢ nalezy, ze proces eliminowania alkoholu jest w sposéb
naturalny rozciggniety w czasie. Z miarodajnych badan wynika, ze o godzinie 20:14 podsadny mial stezenie alkoholu
0,93 mg/1, o godzinie 20:20 -0,95 mg/1, za$ 0 20:51 0,92 mg/1. Nie budzi watpliwos$ci, ze w trakcie pierwszego badania
rozpoczal sie juz powolny proces wydalania trucizny z organizmu, na co wskazala w miarodajnej opinii biegla S. P..

Zalozenie bieglej , ze gdyby obwiniony spozywal alkohol w postaci wodki 40 procentowej miedzy godzing 19.00 a 19.
30, to wowcezas okolo godziny 20.00 doprowadzilby swdj organizm do zatrucia alkoholowego na poziomie 2 promili,



nie wspiera rozumowania obroncy. Autor apelacji stara sie nie zauwazy¢, ze biegla uzupelniajac swoj wywod na pytanie
Przewodniczacego Skladu Orzekajacego oznajmila, ze ,, Gdyby po takim spozyciu jak wyzej badanie trzezwo$ci byloby
przeprowadzone okolo 20.00 to tendencja alkoholu powinna by¢ opadajaca. Jezeli wezmiemy pod uwage wariant
»dopicia”, Chce zwrdci¢ uwage na trzy wyniki badan i czas ich wykonania. Pierwsze badanie bylo o 20:41 z wynikiem
0,93 mg/l, a trzecie 0 20:51 z wynikiem 0,92 mg/1. Uplynelo doé¢ duzo czasu miedzy pierwszym, a trzecim wynikiem
i zakladam, ze oskarzony w tym czasie nie spozywal alkoholu. Mozna powiedzie¢, ze mamy do czynienia w tym
przypadku juz z eliminacja alkoholu ( k.105).

Sad II instancji podobnie jak Sad meriti podziela ocene opinii bieglej, jako odpowiadajacej kryteriom z art. 201 k.p.k.

Zwazywszy, iz zgodnie z art. 447 § 1 k.p.k. w zwiagzku z art. 109 § 2 k.p.s.w. apelacje co do winy uwaza sie za zwrécong
takze co do rozstrzygniecia o karze, Sad II instancji nie znalazl podstaw, aby lagodzi¢ sankcje karng wymierzona
podsadnemu. Wymierzona sankcja majatkowa 500 zlotych stanowi dla obwinionego umiarkowana dolegliwosé.
Podsadny w sposob spowodowal obiektywnie grozng kolizje drogowa. Co istotne, obwiniony znajdowal sie w stanie
nietrzezwosci.

Obwiniony dal sie pozna¢ jako osoba skrajnie nieodpowiedzialna majaca za nic elementarne reguly bezpieczenstwa
w ruchu drogowym. Réwniez wzgledy prewencji generalnej przemawiajg za zdecydowanym sankcjonowaniem tego
rodzaju zachowan.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy:
1. utrzymal w mocy zaskarzony wyrok,

2. zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 50 zl tytulem zryczaltowanych kosztéw postepowania
odwolawczego i wymierzyl oplate za II instancje optate 50 zlotych.

SSO Leszek Matuszewski



