WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2018 r.

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym — Odwolawczym

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Piotr Gerke (spr.)

Sedziowie: SSO Malgorzata Winkler-Galicka

SSO Dariusz Sliwinski

Protokolant : apl. radc. J. S.

przy udziale Prokuratora Prok. Rej. Poznan-Stare Miasto w Poznaniu Tomasza Jasinskiego
po rozpoznaniu w dniu 23 listopada 2018 r.

sprawy:

1) D. C. (1), oskarzonego z art. 28681 k.k. w zb. z art. 1381 k.k. w zw. z art. 28681 k.k. w zw. z art. 1182 k.k. i art. 6581
k.k. oraz art. 6481 k.k., z art. 28681 k.k. w zw. z art. 6481 k.k. i art. 6581 k.k., z art. 1381 k.k. w zw. z art. 28681 k.k. i art.
6581 k.k. oraz art. 6481 k.k. i z art. 29181 k.k. w zw. z art. 6481 k.k. i art. 6581 k.k.,

2) R. C. (1), oskarzonego z art. 28681 k.k. w zb. z art. 1381 k.k. w zw. z art. 28681 k.k. w zw. z art. 11§2 k.k. i art. 6581
k.k., z art. 28681 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. oraz z art. 1381 k.k. w zw. art. 28681 k.k. i art. 6581 k.k.,

oraz

3) M. P., oskarzonego z art. 28681 k.k. w zb. z art. 1381 k.k. w zw. z art. 28681 k.k. w zw. z art. 1182 k.k. i art. 6581
k.k. 1z art. 28681 k.k. wzw. z art. 6581 k.k.,

na skutek apelacji wniesionych przez obronce oskarzonych i prokuratora
od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Stare Miasto w Poznaniu z dnia 15 grudnia 2017 r., sygn. akt ITI K 341/15,

I. uchyla zaskarzony wyrok w punkcie IV w czeéci dotyczacej uniewinnienia oskarzonego D. C. (1) od popelnienia
wystepku zarzucanego mu w punkcie 4 i w tym tylko zakresie sprawe D. C. (1) przekazuje Sadowi Rejonowemu Poznan-
Stare Miasto w Poznaniu do ponownego rozpoznania,

II. w pozostalym zakresie utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

ITI. zasadza od oskarzonych D. C. (1), R. C. (1) i M. P. na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe za postepowanie
odwolawcze w wysokosci po 406,66 zt od kazdego z nich.

Dariusz Sliwinski Piotr Gerke Malgorzata Winkler-Galicka

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sqdu Rejonowego Poznan-Stare Miasto w Poznaniu z dnia 15 grudnia 2017 r., sygn. akt
III K 341/15:



1. oskarzonych D. C. (1), R. C. (1), S. M. oraz M. P. uznano za winnych tego, ze w dniu 8 i 9 grudnia 2013 r.
w L., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z inng ustalona osoba, w celu osiagniecia korzysci majatkowej, czyniac
sobie z popelnienia przestepstwa stale zrédlo dochodu, wprowadzili w blad K. G. co do okoliczno$ci zdarzenia
drogowego, polegajacego na urwaniu lusterka w pojezdzie marki A., ktore nie zaistnialo, dajacego podstawe do zagdania
od pokrzywdzonego pokrycia szkody, zwigzanej z uszkodzeniem przez niego samochodu, czym doprowadzili ww.
pokrzywdzonego do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 1.000 zl, a pokrzywdzonego w warunkach jak
wyzej na kwote 4.000 zl, lecz zamierzonego celu nie osiggneli z uwagi na zatrzymanie przez policje, przy czym D. C.
(1) czynu tego dopuscil sie bedac uprzednio skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Poznaniu z dnia 20 czerwca 2007
r. (sygn. akt IV K 605/07) za umySlne przestepstwa z art. 286 § 1 k.k., art. 288 § 1 k.k. i art. 278 § 1 k.k. na kare laczng
2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci i po uplywie 1 roku i 9 miesiecy i 1 dnia od odbycia 1 roku 10 miesiecy i 7 dni
kary pozbawienia wolno$ci za ww. przestepstwa podobne, tj. przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. i art. 13§ 1 k.k. wzw. z
art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k. k., za§ D. C. (1) z art. 64 § 1 k k.,

2. oskarzonych D. C. (1), R. C. (1), S. M., M. P. uznano za winnych tego, ze w dniu 8 grudnia 2013 r. w L., dzialajac
wspolnie i w porozumieniu z inng ustalona osoba, w celu osiagniecia korzySci majatkowej, czynigc sobie z popelnienia
przestepstwa stale zrodlo dochodu, wprowadzili w btad M. S. (1) co do okolicznoéci zdarzenia drogowego polegajacego
na urwaniu lusterka w pojezdzie marki B., ktoére nie zaistnialo, dajacego podstawe do zadania od pokrzywdzonego
pokrycia szkody zwiazanej z uszkodzeniem przez niego samochodu, czym doprowadzili ww. pokrzywdzonego do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 5.000 zl, przy czym D. C. (1) czynu tego dopuscil sie bedac
uprzednio skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Poznaniu z dnia 20 czerwca 2007 r., (sygn. akt IV K 605/07) za
umyslne przestepstwa z art. 286 § 1 k.k., art. 288 § 1 k.k. i art. 278 § 1 k.k. na kare laczng 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci i po uplywie 1 roku 9 miesiecy i 1 dnia od odbycia 1 roku 10 miesiecy i 7 dni kary pozbawienia wolno$ci za
ww. przestepstwa podobne, tj. przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k., za§ D. C. (1) z art. 64 § 1 k .k,

3. oskarzonych D. C. (1), R. C. (1), S. M. uznano za winnych tego, ze w dniu 25 listopada 2013 r. w O., dzialajac
w wspolnie i w porozumieniu, w celu osiagniecia korzySci majatkowej, czyniac sobie z popelnienia przestepstwa
stale Zr6dlo dochodu, wprowadzili w blad C. W. co do okolicznos$ci zdarzenia drogowego, polegajacego na urwaniu
lusterka w pojezdzie marki B., ktore nie zaistniato dajacego podstawe do zadania od pokrzywdzonego pokrycia szkody
zwigzanej z uszkodzeniem przez niego samochodu w kwocie 7.000 zl, lecz zamierzonego celu nie osiagneli z uwagi
na postawe pokrzywdzonego, przy czym D. C. (1) czynu tego dopuscil sie bedac uprzednio skazanym wyrokiem Sadu
Rejonowego w Poznaniu z dnia 20 czerwca 2007 1. (sygn. akt IV K 605/07) za umySlne przestepstwa z art. 286 § 1 k.k.,
art. 288 § 1 k.k.iart. 278 § 1 k.k., na kare laczna 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci i po uplywie 1 roku 8 miesiecy
i 18 dni od odbycia 1 roku 10 miesiecy i 7 dni pozbawienia wolnoS$ci za ww. przestepstwa podobne, tj. przestepstwa z
art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k., zas§ D. C. (1) nadto w zw. z art. 64 § 1 k.k.,

4. oskarzona S. M. uznano za winng tego, ze w dniu 23 wrzeSnia w T., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z
inna ustalona osobg, w celu osiagniecia korzysci majatkowej, czyniac sobie z popelnienia przestepstwa stale Zrodlo
dochodu, wprowadzili w blad T. B. co do okolicznosci zdarzenia drogowego, polegajacego na urwaniu lusterka w
pojezdzie marki B., ktore nie zaistnialo, dajacego podstawe do zadania od pokrzywdzonego pokrycia szkody zwigzanej
z uszkodzeniem przez niego samochodu, czym doprowadzili ww. pokrzywdzonego do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w kwocie 5.000 zl, tj. przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k., natomiast D. C. (1) od czynu
powyzszego, popelnionego w warunkach recydywy z art. 64 § 1 k.k. uniewinniono,

5. oskarzonych D. C. (1) i S. M. uznano za winnych tego, ze dzialajac wspdlnie i w porozumieniu takze z inng
nieustalong osobg, w celu osiagniecia korzySci majatkowej, czyniac sobie z popelnionego przestepstwa stale zZrodlo
dochodu, wprowadzili w blad M. K. co do okoliczno$ci zdarzenia drogowego, polegajacego na urwaniu lusterka w
pojezdzie marki B., ktore zaistnialo, dajacego podstawe do zadania od pokrzywdzonego pokrycia szkody zwiazanej z
uszkodzeniem przez niego samochodu, czym doprowadzili ww. pokrzywdzonego do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w kwocie 3.500 zl, przy czym D. C. (1) czynu tego dopuscit sie bedac uprzednio skazany wyrokiem Sadu
Rejonowego w Poznaniu z dnia 20 czerwca 2007 r. (sygn. akt IV K 605/07) za umyS$lne przestepstwa z art. 286 § 1



kk., art. 288 § 1 k.k. i art. 278 § 1 k.k. na kare lgczng 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci i po uplywie 1 roku 6
miesiecy i 13 dni od odbycia 1 roku 10 miesiecy i 7 dni kary pozbawienia wolnosci za ww. przestepstwa podobne, tj.
przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k., za§ D. C. (1) nadto w zw. z art. 64 § 1 k.k.,

6. uznano oskarzonych D. C. (1) i S. M. za winnych tego, ze w dniu 20 wrzesnia 2013 r. w L., dzialajac wspdlnie
i w porozumieniu, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, czynigc sobie z popelnienia przestepstwa stale Zrodlo
dochodu, wprowadzili w blad Z. W. co do okolicznos$ci zdarzenia drogowego, polegajacego na urwaniu lusterka w
pojezdzie marki B., ktore nie zaistnialo, dajacego podstawe do zadania od pokrzywdzonego pokrycia szkody zwigzanej
z uszkodzeniem przez niego samochodu, czym doprowadzili ww. pokrzywdzonego do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w kwocie 200 zl, przy czym D. C. (1) czynu tego dopuscil sie bedac uprzednio skazanym wyrokiem Sadu
Rejonowego w Poznaniu z dnia 20 czerwca 2007 r. (sygn. IV K 605/07) za umyS$lne przestepstwo z art. 286 § 1 k.k.,
art. 288 § 1 k.k. i art. 278 § 1 k.k. na kare laczna 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci i po uplywie 1 roku 6 miesiecy
i 13 dni od odbycia 1 roku 10 miesiecy i 7 dni kary pozbawienia wolnoSci, tj. przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zw. z
art. 65 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k,,

7. uznano S. M.i M. P. za winnych tego, ze w dniu 6 grudnia 2013 r. w R., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu, w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej, czyniac sobie z popelnienia przestepstwa stale zrodlo dochodu, wprowadzili w blad
K. R. co do okolicznosci zdarzenia drogowego, polegajacego na urwaniu lusterka w pojezdzie marki A. (...), ktére nie
zaistnialo, dajacego podstawe do zgdania od pokrzywdzonego pokrycia szkody zwigzanej z uszkodzeniem przez niego
samochodu, czym doprowadzili ww. pokrzywdzonego do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 600 zl,
tj. przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k.,

8. uznano S. M.i M. P. za winnych tego, ze w dniu 29 wrze$nia 2013 r. w P., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu, w
celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, czyniac sobie z popelienia przestepstwa state zrédlo dochodu, wprowadzili w
blad Z. F. co do okoliczno$ci zdarzenia drogowego, polegajacego na urwaniu lusterka w pojezdzie marki B., ktore nie
zaistnialo, dajacego podstawe do zgdania od pokrzywdzonego pokrycia szkody zwigzanej z uszkodzeniem przez niego
samochodu, czym doprowadzili ww. pokrzywdzonego do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 1.200 zl,
tj. przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.,

9. uznano oskarzonych S. M.i R. C. (1) za winnych tego, ze w 2013 r., daty dziennej blizej nie ustalono, w Z.,
dzialajac wspdlnie i w porozumieniu, a takze z innymi osobami, w celu osiggniecia korzySci majatkowej, czynigc sobie
z popelnienia przestepstwa state Zréodlo dochodu, polegajacego na urwaniu lusterka w pojezdzie marki B., ktére nie
zaistnialo, dajacego podstawe do zadania od pokrzywdzonego pokrycia szkody zwiazanej z uszkodzeniem przez niego
samochodu, czym doprowadzili ww. pokrzywdzonego do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 10.000
zl, 1j. przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. i za przestepstwo to wymierzono oskarzonej S. M. kare 1
roku pozbawienia wolnoéci, a R. C. (1) kare 1 roku pozbawienia wolnoéci,

10. uznano D. C. (1) za innego tego, Ze, ze w dniu 3 kwietnia 2013 r. w P., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z
innymi nieustalonymi osobami, w celu osiagniecia korzySci majatkowej, czynigc sobie z popelienia przestepstwa
stale Zrédlo dochodu, wprowadzil w blad A. M. co do okolicznosci zdarzenia drogowego polegajacego na urwaniu
lusterka w pojezdzie m-ki P. (...), ktore nie zaistnialo, dajacego podstawe do zadania od pokrzywdzonej do pokrycia
szkody zwigzanej z uszkodzeniem przez niego samochodu, czym doprowadzil ww. pokrzywdzona do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 1.500 zl na szkode Zakonu F. Rodziny M. w P., przy czym czynu tego dopuscil
sie bedac uprzednio skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Poznaniu z dnia 20 czerwca 2007 r. (sygn. akt IV K
605/07) za umyslne przestepstwa z art. 286 § 1 k.k., art. 288 § 1 k.k. i art. 278 § 1 k.k. na kare laczna 2 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci i po uptywie 1 roku i 27 dni od odbycia 1 roku 10 miesiecy i 7 dni kary pozbawienia wolno$ci za
ww. przestepstwa podobne, tj. przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1k.k. wzw. z art. 64 § 1 k k.,

11. uznano D. C. (1) za winnego tego, Ze w 2013 r., daty dziennej blizej nieustalonej w Z., w celu osiagniecia
korzy$ci majatkowej, czynigc sobie z popeklienia przestepstwa stale Zzrédlo dochodu, wprowadzil w blad H. N.
co do okolicznoéci zdarzenia drogowego, polegajacego na urwaniu lusterka w pojezdzie marki B., ktére nie



zaistnialo, dajacego podstawe do zadania od pokrzywdzonego pokrycia szkody zwigzanej z uszkodzeniem przez niego
samochodu, czym doprowadzil ww. pokrzywdzonego do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 5.000 zl,
przy czym czynu tego dopusécil sie bedac uprzednio skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego w Poznaniu z dnia 20
czerwca 2007 r, (sygn. akt IV K 605/07) za umyS$lne przestepstwa z art. 286 § 1 k.k., art. 288 § 1k.k. i art. 278 § 1
k.k. na kare laczna 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci i w ciggu 5 lat po odbyciu 1 roku 10 miesiecy i 7 dni kary
pozbawienia wolno$ci za ww. przestepstwa podobne, tj. przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw.
z art. 64 § 1 k.k.,

12. uznano D. C. (1) za winnego tego, ze w dniu 9 kwietnia 2013 r. w miejscowos$ci C. dzialajac wspdlnie i w
porozumieniu z inng ustalong osoba, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, czyniac sobie z popelienia przestepstwa
stale Zrédto dochodu, wprowadzil w btad M. S. (2) co do okoliczno$ci zdarzenia drogowego, polegajacego na urwaniu
lusterka w pojezdzie marki P. (...), ktére nie zaistnialo, dajacego podstawe do zadania od pokrzywdzonej pokrycia
szkody zwigzanej z uszkodzeniem przez niego samochodu wartosci 5.000 zl ze Srodkéw Zakonu F. Rodziny M. w P.,
lecz zamierzonego celu nie osiggnal z uwagi na postawe pokrzywdzonej, przy czym czynu tego nie dopuscil sie bedac
uprzednio skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego w Poznaniu z dnia 20 czerwca 2007 r. (sygn. akt IV K 605/07) za
umy$lne przestepstwa podobne z art. 286 § 1 k.k., art. 288 § 1 k.k. i art. 278 § 1 k.k. na kare laczng 2 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci i po uptywie 1 roku 1 miesigca i 2 dni od odbycia 1 roku 10 miesiecy i 7 dni kary pozbawienia
wolno$ci za ww. przestepstwa podobne, tj. przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k. k. wzw. zart. 64 § 1 k k.,

13. uniewinniono oskarzonego D. C. (1) od zarzutu o to, ze w okresie od 2 pazdziernika 2013 r. do 9 grudnia 2013
r., daty dziennej blizej nieustalonej, w P., w celu osiggniecia korzySci majatkowej, czyniac sobie z przestepstwa stale
zrodlo dochodu, nabyt od nieustalonej osoby samochéd osobowy marki A. (...) nr rej. (...), o warto$ci 98.000 zl,
uzyskany za pomoca kradziezy z wlamaniem dokonanej 2 pazdziernika 2013 r. w P. na szkode P. M. (2), przy czym
czynu tego dopuscil sie bedac uprzednio skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego w Poznaniu z dnia 20 czerwca 2007
r. (sygn. akt IV K 605/07) za umyS$lne przestepstwo z art. 286 § 1 k.k., art. 288 § 1 k.k. i art. 278 § 1 k.k. na kare laczng
2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci za ww. przestepstwa podobne, tj. od czynu z art. 291 § 1 k.k. w zw. z art. 64
§ 1k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k.,

14. przyjmujac, ze czyny opisane w pkt I-III, V-VI, X-XII stanowig ciag przestepstw z art. 91 § 1 k.k. na podstawie art.
286 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. wymierzono oskarzonemu D. C. (1) kare 5 lat pozbawienia wolno$ci,

15. przyjmujac, ze czyny opisane w pkt I-III stanowig ciagg przestepstw z art. 91 § 1 k.k., na podstawie art. 286 § 1 k.k.
wzw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. wymierzono oskarzonemu R. C. (1) kare 2 lat pozbawienia wolnoéci,

16. polaczono wymierzone w pkt IX i XV oskarzonemu R. C. (1) kary pozbawienia wolnoéci i wymierzono mu kare
laczna 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

17. przyjmujac, ze czyny opisane w pkt I-II, VII-VIII stanowig ciag przestepstw z art. 91 § 1 k.k., na podstawie art.
286 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 kk. w zw. z art. 91 § 1 k.k. wymierzono oskarzonemu M. P. kare 2 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci,

18. przyjmujac, Ze czyny opisane w pkt I-VIII stanowig ciag przestepstw z art. 91 § 1 k.k. na podstawie art. 286 § 1 k.k.
wzw. z art. 65 § 1 k.k. wzw. z art. 91 § 1 k. k. wymierzono oskarzonej S. M. kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

19. polaczono wymierzone w pkt IX i XVIII oskarzonej S. M. kary pozbawienia wolnoSci i wymierzono jej kare taczng
4 lat pozbawienia wolnoSci,

20. zaliczono oskarzonym okres rzeczywistego pozbawienia wolnoSci na poczet wymierzonych kar pozbawienia
wolnoéci,

21. zasadzono od oskarzonych D. C. (1), R. C. (1), S. M.i M. P. solidarnie na rzecz K. G. kwote 1.000 zl, na rzecz M. S.
(1) kwote 5.000 z} tytulem obowigzku naprawienia wyrzadzonej szkody,



22, zasadzono od oskarzonej S. M.na rzecz T. B. kwote 2.500 z} (co SR okreslit stownie: dwa tysiace zlotych) tytulem
obowiazku naprawienia wyrzadzonej szkody po potowie,

23. zasadzono od oskarzonych S. M.i D. C. (1) solidarnie: na rzecz M. K. kwote 3.500 zl, na rzecz Z. W. kwote 200 zt
tytulem obowigzku naprawienia wyrzadzonej szkody,

24. zasgdzono od oskarzonychS. M.i M. P. solidarnie na rzecz K. R. kwote 600 zl, na rzecz Z. F. kwote 1.200 z} tytulem
obowigzku naprawienia wyrzadzonej szkody,

25. zasadzono od oskarzonych S. M.i R. C. (1) solidarnie na rzecz H. N. kwote 10.000 z} tytulem obowigzku
naprawienia wyrzadzonej szkody,

26. zasadzono od oskarzonego D. C. (1) na rzecz Zakonu F. Rodziny M. w P. kwote 1.500 zl tytulem obowiazku
naprawienia wyrzadzonej szkody,

27. rozstrzygnieto w przedmiocie kosztéw sagdowych, zwalniajac oskarzonych od obowiazku ich uiszczenia na rzecz
Skarbu Panstwa.

Powyzszy wyrok w caloéci pisemna apelacjq zaskarzyl obronca D. C. (1), R. C. (1), S. M.i M. P. , zarzucajac:

1. obraze prawa materialnego, tj. art. 12 k.k., polegajaca na zastosowaniu do czyn6éw przypisanych konstrukeji ciggu
przestepstw z art. 91 § 1 k.k., podczas gdy nalezalo przyjac, ze stanowia one czyn ciagly w rozumieniu art. 12 k.k.,

2. obraze prawa procesowego, tj. art. 7 k.p.k., polegajaca na przyjeciu, ze oskarzeni uczynili sobie z popelnienia
zarzucanych im czynow stale zrodlo dochodu, a w konsekwencji przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i
dokonanie ich dowolnej oceny z pominieciem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia
zZyciowego,

3. razacg niewspotmiernosé kary polegajacej na orzeczeniu wzgledem:

a) D. C. (2) kar jednostkowych pozbawienia wolnosci oraz kary tacznej w wymiarze 5 lat pozbawienia wolnosci, podczas
gdy okoliczno$ci przedmiotowej sprawy uzasadnialy twierdzenie, iz wystarczajace dla osiagniecia wobec sprawcy
celow kary byloby orzeczenie kary pozbawienia wolnosci w nizszym wymiarze,

b) R. C. (1) kar jednostkowych pozbawienia wolnoéci oraz kary lacznej w wymiarze 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci, podczas gdy okoliczno$ci przedmiotowej sprawy uzasadnialy twierdzenie, iz wystarczajace dla osiagniecia
wobec sprawcy celow kary, byloby orzeczenie kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania,

¢) S. M.kar jednostkowych pozbawienia wolnoSci oraz kary lacznej w wymiarze 4 lat pozbawienia wolnoSci, podczas
gdy okolicznoéci przedmiotowej sprawy uzasadnialy twierdzenie, iz wystarczajace dla osiagniecia celow kary, byloby
orzeczenie kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania,

d) M. P. kar jednostkowych pozbawienia wolnosci oraz kary lacznej w wymiarze 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci, podczas gdy okoliczno$ci przedmiotowej sprawy uzasadnialy twierdzenie, iz wystarczajgce dla osiggniecia
wobec sprawcy celow kary byloby orzeczenie kary pozbawienia wolnos$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

Wobec powyzszego obronca wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i wymierzenie oskarzonym:
1. D. C. (1) kary 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci,
2. R. C. (1) kary 1 roku pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 2 lat tytulem proby

3. S. M. kary 1 roku pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat tytulem proby,



4. M. P. kary 1 roku pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 2 lat tytulem proby,

a ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu, a ponadto wniost o przeprowadzenie dowodu z dokumentéw w postaci dokumentacji medycznej L. M.
na okoliczno$¢é przeprowadzenia zabiegu chirurgicznego.

Powyzszy wyrok w czeéci dotyczacej D. C. (1) iS. M.na ich niekorzy$¢ zaskarzyl prokurator, zarzucajac:

1. obraze przepiséw prawa procesowego, ktdra miala wplyw na tre$¢ wyroku, poprzez wydanie orzeczenia w ktérego
tresci zachodzi sprzeczno$¢ uniemozliwiajaca jego wykonanie, polegajaca na tym, ze w pkt XXV orzeczenia (ww. pkt
22) Sad Rejonowy zasadzil na podstawie art. 46 § 1 k.k. od S. M.na rzecz T. B. kwote 2.500 (dwa tysiace) zlotych
tytulem obowiagzku naprawienia szkody w polowie, a tym samym kwota wskazana jako liczba nie jest tozsama z kwotg
wskazang slownie, co stanowi bezwzgledna przyczyne odwolawcza okreslong w art. 439 § 1 pkt 7 k.p.k.,

2. obraze przepisdbw prawa procesowego, ktora miala wplyw na tre$¢ wyroku, a mianowicie art. 4, art. 5 § 2,
art. 7, art. 366 § 11 art. 410 k.p.k., a polegajaca na oparciu rozstrzygniecia zawartego w wyroku z pominieciem
okolicznoS$ci przemawiajacych na niekorzy$¢ oskarzonego, nienalezytej analizie dowoddw i jednostronnej ich ocenie
z przekroczeniem granic swobodnej oceny dowodéw, naruszeniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, co w konsekwencji doprowadzilo do niestusznego uniewinnienia D. C. (1) od
dokonania zarzucanego mu w pkt IV przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 kk. w zw. z art. 65 § 1 k.k,,
a takze zarzucanego mu w pkt XIII przestepstwa wyczerpujacego dyspozycje art. 291 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.
wzw. z art. 65 § 1 k.k.

Wobec powyzszego prokurator wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu
do ponownego rozpoznania.

Na powyzszg apelacje prokuratora pisemng odpowiedz wnibst obronca oskarzonych, wnoszac o utrzymanie w
mocy ww. wyroku w zakresie zaskarzonym apelacja i zasadzenie na rzecz oskarzonego D. C. (1) zwrotu kosztéw obrony
wg norm przepisanych tytulem czeSciowego uniewinnienia oskarzonego.

Postanowieniem z dnia 23 listopada 2018 r. Sad Okregowy w Poznaniu wylaczyl sprawe oskarzonej S. M. do
odrebnego rozpoznania z uwagi na jej stan zdrowia utrudniajacy laczne rozpoznanie jej sprawy lacznie ze sprawg
pozostalych oskarzonych. W zwiazku z tym w dalszych rozwazaniach odniesiono sie jedynie do zarzutéw dotyczacych
oskarzonych D.iR. C. oraz M. P..

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy nie zaslugiwala na uwzglednienie, natomiast apelacja prokuratora okazala sie cze$ciowo zasadna.

Na wstepie nalezy wskazac, ze wniesienie §rodka odwolawczego, niezaleznie od jego granic i zakresu, kazdorazowo
obliguje Sad odwolawczy do zbadania ewentualno$ci wystapienia uchybien, o jakich mowa w art. 439 k.p.k. i 440
k.p.k. W niniejszej sprawie Sagd Okregowy nie stwierdzil wskazanych tam uchybien, osobnych zarzutéw co do ich
wystepowania nie formulowali zreszta skarzacy (w zakresie dotyczacym oskarzonych D. C., R. C. i M. P. — zarzut
apelacji prokuratora dotyczacy obrazy art. 43981 pkt 7 k.p.k. dotyczy jedynie S. M.i z uwagi na wylaczenie jej sprawy
do odrebnego rozpoznania nie jest przedmiotem rozwazan w niniejszej sprawie).

Omawiajgc w pierwszej kolejnosSci apelacje obroncy, odnoszac sie do jej pkt 1, nalezy wskazac, iz nie ma
sprzeczno$ci pomiedzy przyjeciem, ze oskarzeni uczynili sobie z popekliania przestepstw state zrédlo dochodu a
wykluczeniem istnienia z géry powzietego zamiaru popelnienia tych czynéw; w doktrynie i orzecznictwie zauwaza sie,
ze: ,, istnienie z géry powzietego zamiaru musi znajdowaé odzwierciedlenie w zgromadzonym w sprawie materiale
dowodowym i zarazem brak jest podstaw do " jakiegokolwiek dorozumianego czy domniemywanego
przyjmowania dzialania w wykonaniu z géory powzietego zamiaru " (wyrok SN z dnia 1 lutego 2006 1.,



II KK 127/05).”- Kardas, Piotr. Art. 12. W: Kodeks karny. Cze$¢ ogélna. Tom I. Cze$¢ I. Komentarz do art. 1-52, wyd. V.
Wolters Kluwer, 2016; ,,Wykonanie z gbry powzietego zamiaru oznacza po pierwsze, ze w sklad czynu ciaglego moga
wchodzi¢ wylacznie zachowania umys$lne (por. wyrok SN z 4.12.2008 r., III KK 242/08, Biul. PK 2009/1, s. 24). Po
drugie, zamiar dotyczacy ich wszystkich musi istnie¢ juz przed podjeciem pierwszego z nich (por. postanowienie SN z
3.10.2011 1., VKK 96/11, LEX nr 1044083). Wydaje sie, ze zamiar ten powinien by¢ nalezycie skonkretyzowany. Nie
wchodzi tu zatem w gre zamiar ogolny ani tzw. odnawiany [...]. Nie sa tez czynem cigglym zachowania
popelniane w wykorzystaniu trwalej sposobnosci, bez powzietego z gory zamiaru [...]"- Kulik, Marek. Art. 12. W:
Kodeks karny. Komentarz aktualizowany. System Informacji Prawnej LEX, 2018 i wskazana tam literatura.

W niniejszej sprawie, jak prawidlowo ustalil Sad Rejonowy, oskarzeni mieli ogélny plan oszukiwania ,na stluczke”
i wskazana byla ogélnie grupa zawodowa, z ktorej wybierali pokrzywdzonych (osoby duchowne), jednak brak byto
ustalen, ze maja to by¢ konkretni ksieza czy zakonnice z konkretnych placowek, decyzje w tym zakresie podejmowano
ad hoc. W sytuacji, w ktorej osoba pokrzywdzonego nie jest zawczasu skonkretyzowana, nie mozna mowié o zamiarze
w rozumieniu art. 9 § 1 k.k., jako elemencie strony podmiotowej czynu zabronionego, poniewaz tak rozumiany zamiar
(wyjawszy tzw. przestepstwa bez ofiar, czy ex definitione popelniane na szkode nieoznaczonego kregu os6b-np. art. 119
k.k. in principio) musi swoim zakresem obejmowac indywidualnie oznaczonego pokrzywdzonego. Ten brak objecia
jednym, z gory powzietym zamiarem konkretnych pokrzywdzonych przektadat sie nastepnie na brak takiego jednego,
calo$ciowego zamiaru co do poszczegdlnych czynéw — do opracowania planu realizacji poszczeg6lnych przestepstw
przystepowano dopiero po wytypowaniu kolejnej ofiary, takze sposéb popemhiania poszczegélnych przestepstw byt
zalezny od tego, jak w ich trakcie zachowywal sie dany pokrzywdzony (na ile byl sklonny ulec zagdaniom zaplaty
,0dszkodowania” kierowanym przez oskarzonych). Tym samym podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu Rejonowego o
braku podstaw do zakwalifikowania zachowania oskarzonych jako popelionego w warunkach art. 12 k.k.

Sad Okregowy mial przy tym na wzgledzie, ze argumentacja obroficy w tej mierze pozornie zdaje sie przekonywac
réwniez samego prokuratora, ktéry cho¢ nie wnosit apelacji na korzy$¢ oskarzonych, to jednak wskazal
w jej uzasadnieniu o mozliwoéci zakwalifikowania czynéw oskarzonych w ramach czynu cigglego. Na brak
zasadnoSci powyzszego pogladu Sad Okregowy wskazal juz powyzej, nalezy jednak doda¢, ze formulowanie tego
rodzaju argumentacji przez prokuratora przy kierunku jego apelacji na niekorzy$¢ oskarzonych jest dowodem
bezrefleksyjnosci, albowiem zakwalifikowanie zachowan oskarzonych z art. 12 k.k. byloby rozstrzygnieciem na ich
korzy$é. Sad Odwolawczy zdaje sobie sprawe z tego, ze powyzszg teze prokurator sformulowat zapewne wylacznie w
celu wzmocnienia argumentacji przemawiajacej w jego ocenie za skazaniem D. C. (1) za czyn, od ktérego Sad Rejonowy
go uniewinnil, jednak 6w brak refleksji nad mozliwymi implikacjami tej tezy z punktu widzenia pozostalych zarzutow
i pozostalych oskarzonych trafnie dostrzegt i stusznie probowat wykorzysta¢ obronca w odpowiedzi na apelacje.

Przechodzac do pkt 2 apelacji obroncy, uwagi jej autora sa takze nietrafne. Sad Okregowy zauwazyl, ze ustawa
wymaga jedynie, aby dochody byly stale, regularne, nie musza one natomiast stanowi¢ gtéwnego zrodta w strukturze
dochodobw sprawcy. Stanowisko to jest trafne i ugruntowane w doktrynie prawa. ,W literaturze i orzecznictwie przez
pojecie stalego Zrédla dochodu rozumie sie zar6wno sytuacje, gdy dzialalno$é przestepcza jest jedynym zréditem
dochodu sprawcy, jak i takg, gdy stanowi dodatkowe, ale regularne jego zrodlo [...], cho¢ owa regularno$é
trafnie ujmowana byla jako inna niz przy dochodach uzyskiwanych ze stalej pracy [...]. Rozumie sie przez to pojecie
pewna powtarzalnosé [...]. Na aprobate zastuguje definicja zaproponowana przez Konarska-Wrzosek. Wedtug
niej istotg bycia przestepcaq zawodowym jest to, ze sprawca popelnia wiecej niz jedno przestepstwo, traktujac
to jako swoista dzialalno$¢ gospodarcza [...]. Jednoczesnie w literaturze wyrazono takze poglad, ze wystarczy, aby
sprawca uczynit sobie staly doch6d z popelniania jednego przestepstwa nalezacego do okreslonej kategorii [...]"-
Budyn-Kulik, Magdalena. Art. 65. W: Kodeks karny. Komentarz aktualizowany. System Informacji Prawnej LEX, 2018
i wskazane tam literatura i orzecznictwo.

Z dat przypisanych czynow, ktorych to skarzacy nie kwestionuje, wynika jasno, ze w 2013 r. oskarzeni w sposob
regularny uzyskiwali dochdd z oszustw popelianych na szkode ksiezy. Oskarzeni popelniali swoje czyny m.in. 3, 9
kwietnia, 20, 29 wrzeénia, 25 listopada, 6, 8-9 grudnia, kazdorazowo uzyskujac z tego tytulu korzys$ci majgtkowe.
Nie mozna zatem tej dzialalno$ci rozumieé jako przestepstw popelianych niejako ,przy okazji”, widaé¢ tu bowiem



pewna powtarzalno$¢ i ciaglo$¢ w uzyskiwaniu przestepczego dochodu. Nie sposob rowniez abstrahowac od faktu, ze
dzialania oskarzonych cechowaly sie wysokim stopniem rozplanowania i uprzedniej identyfikacji oraz rozpoznania
0s6b pokrzywdzonych jako duchownych, ustalenia ich zwyczajow, tak aby skoordynowac przestepcza akcje na ich
szkode z ich zachowaniami. Taki sposéb dzialania niewatpliwie cechuje przestepcow zawodowych, a nie takich, ktérzy
dzialaja jedynie okazyjnie, choéby nawet takie dzialania byly zaplanowane. Nalezy jednak po raz kolejny zaznaczy¢,
ze takie ujecie zachowan oskarzonych w ramach pewnego kontinuum nie oznacza, ze mieli oni z gory powziety
zamiar popekiania przestepstw w rozumieniu art. 12 k.k., albowiem jakkolwiek uzna¢ trzeba, iz pewien zamyslt w
kontynuowaniu rozpoczetej dzialalno$ci im towarzyszyl, to jednak brak jest jakichkolwiek dowodéw na stwierdzenie,
ze zamyst ten wykraczal poza tzw. zamiar ogblny, w szczeg6lno$ci co do pokrzywdzonych, ktory jak juz wyzej wskazano,
nie wystarcza dla uznania ich dzialania w ramach tzw. czynu ciagglego. Tym samym wlasnie kwalifikacja tych czynow
na podstawie art. 65 § 1 k.k. w pelni oddaje ich zawarto$¢ kryminalna.

Pozostajac przy kwestii zawinienia oskarzonych, cze$ciowo zasadny natomiast okazal sie zarzut z pkt 2 apelacji
prokuratora. Trafno$¢ zarzutu dotyczyla zakwestionowania uniewinnienia oskarzonego D. C. (1) w zakresie czynu
zarzuconego mu w pkt 4 wyroku. Nalezy wskazaé przede wszystkim, Ze materialem zgromadzonym w sprawie,
obcigzajacym D. C. (1) sa wyjasnienia i zeznania M. M. (2). W protokole na k. 150 (ujawnionym na rozprawie w dniu 1
czerwca 2016 1., k. 2106) M. M. (2) wskazal, ze pomyslodawca i organizatorem procederu polegajacego na wyludzaniu
pieniedzy od 0s6b duchownych metoda ,na sthuczke” byl wlasnie oskarzony D. C. (1). Z kolei w protokole stanowiacym
k. 2107 M. M. (2) wyraznie wskazal, iz ,we wszystkich zdarzeniach zawsze byl D. C. (1)”. Twierdzenia te, choé¢ znane
Sadowi I instancji, zupelnie umknely temu organowi, a juz tylko w ich $§wietle wyjatkowo ostroznie oceniaé nalezy
kazda watpliwo$é co do udziatu akurat tego oskarzonego w poszczego6lnych przestepstwach mu zarzucanych.

Nalezy rowniez odnieé¢ sie do stwierdzenia pokrzywdzonego T. B., ktéry rozpoznat oskarzonego D. C. (1) jako na
sprawce inkryminowanego czynu z 60% stopniem pewnosci. Powyzszy brak kategorycznej identyfikacji oskarzonego
D. C. (1) jako sprawcy tego czynu byt powodem, dla ktérego Sad Rejonowy uniewinnil tego oskarzonego od czynu
zarzuconego mu w pkt IV wyroku. Tymczasem nalezy zwroci¢ uwage, ze z identycznym stopniem pewnoéci jako
sprawca inkryminowanego czynu rozpoznany przez $wiadka T. B. zostal réwniez M. M. (2) i takie wla$nie rozpoznanie
bylo wystarczajace do skazania go w jego sprawie.

Przyjmujac za pewnik, ze T. B. padl ofiarg oséb z kregu przestepczego o stalym skladzie personalnym, w ktérym
wystepowali: D. C. (1), R. C. (1), S. M., M. M. (2) i M. P., wykluczy¢ nalezy, iz §wiadek pomylil D. C. (1) z R. C. (1) lub
M. P., a to z uwagi na znaczna, siegajaca kilkudziesieciu lat r6znicy wieku pomiedzy tymi osobami — zreszta w trakcie
okazania $wiadek wyraznie wskazal, ze nie rozpoznaje wizerunkéw R. C. (1) i M. P.. Z oczywistych wzgled6w oskarzony
D. C. (1) nie mogl rowniez zostac¢ pomylony z S. M.. Jedyna osoba, z ktéra D. C. (1) mdg}l zosta¢ pomylony, jest M. M.
(2), albowiem obie te osoby, co wynika z ze zgromadzonych w sprawie zdjec¢ (k. 204-205), sa bardzo do siebie podobne,
a zarazem calkowicie niepodobne do R. C. (1) (k. 206) i M. P. (k. 208). Jednakze, skoro $§wiadek wskazywal w spos6b
pewny i kategoryczny, ze w zdarzeniu bralo udzial dwoch mezczyzn, z czego jak ustalono prawomocnie, jednym z
nich byl M. M. (2), to wykluczajac na podstawie powyzszych uwag udzial R. C. (1) i M. P., drugim z tych mezczyzn
mogl by¢ jedynie D. C. (1). Sad Rejonowy ustalit zreszta, iz w zdarzeniu brali udziat M. M. (2), S. M. i jeszcze jedna
osoba, ktora opisal jako nieustalona (k. 2561), jednak — jak wcze$niej wskazano — jest to bledne, bowiem w $wietle
powyzszych dowodéw, tworzacych logiczng calo$é, ta nieustalong osoba jest wlaénie oskarzony D. C. (1). Oznacza to,
iz prawidlowym rozstrzygnieciem co do tego oskarzonego w zakresie czynu na szkode T. B. powinno by¢ orzeczenie
przesadzajace wine i sprawstwo takze D. C. (1).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad Okregowy doszed} do wniosku, iz wyrok uniewinniajacy D. C. (1) od
wystepku zarzucanego mu w punkcie 4 nie moze sie osta¢. Tres¢ art. 45481 k.p.k. wyklucza jednak mozliwo$¢ wydania
w tym zakresie wyroku reformatoryjnego (skazujacego), a brak tez jakichkolwiek podstaw do rozwazania innego
rozstrzygniecia wigzacego sie z przesadzeniem winy oskarzonego, a nie bedacego formalnie skazaniem. Dlatego tez
w tym tylko zakresie zaskarzony wyrok nalezato uchylié i przekazaé sprawe D. C. (1) Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania.



Przy ponownym rozpoznaniu sprawy D. C. (1) Sad Rejonowy winien jak najszerzej skorzystaé¢ z mozliwoéci okreslone;j
w art. 44282 k.p.k., koncentrujac sie przede wszystkim na ujawnieniu zeznah pokrzywdzonego, a takze zeznan i
wyjaénien M. M. (2) i ich uwaznej ocenie uwzgledniajacej uwagi przedstawione wyzej. W oparciu o te dowody
Sad Rejonowy winien ponownie oceni¢ zasadno$¢ stawianego oskarzonemu zarzutu i wydaé — z zachowaniem
samodzielno$ci jurysdykeyjnej — wyrok, ktory bedzie w pelni odpowiada¢ poczynionym ustaleniom faktycznym co do
roli D. C. w tym konkretnym procederze.

Natomiast zarzut z pkt 2 apelacji prokuratora okazal sie niezasadny w zakresie dotyczacym uniewinnienia oskarzonego
D. C. (1) od zarzutu z pkt 13. Sad Okregowy w tej mierze w pelni podziela zapatrywania Sagdu Rejonowego. W ramach
zgromadzonych dowoddow nie da sie bowiem wykluczyé, ze oskarzony D. C. (1) nie wiedzial i nie mogl wiedzie¢, ze
kupowany przez niego samochdd A. pochodzi z czynu zabronionego. Nie ustalono bowiem jakichkolwiek okolicznos$ci
zakupu tego pojazdu, a to wlasnie tego rodzaju okoliczno$ci (informacja od sprzedajacego, zanizona cena itp.),
decydujg o mozliwosci przypisania oskarzonemu umy$lnego albo nieumyslnego paserstwa.

Co wiecej, na fakt, iz oskarzony D. C. (1) nie mial Swiadomosci przestepczego pochodzenia pojazdu A., paradoksalnie
wskazuje to, ze uzywal go do oszustw ,na stluczke”. Nalezy bowiem uzmyslowi¢ sobie, ze bardzo czesto w sytuacji
kolizji drogowej ktoras ze stron decyduje sie jednak wezwaé Policje, np. gdy uczestnicy sthuczki nie potrafig ustalié, kto
ponosi za nig wine. Nie bylo przeciez zadnych gwarancji dla oskarzonego, ze kazdorazowo uda mu sie ,wmowié” danej
osobie duchownej, iz jest ona winna sthuczki i Ze osoba ta nie wezwie Policji. Jest rowniez oczywiste, ze gdy Policja
interweniuje na miejscu takiego zdarzenia, to weryfikuje i spisuje numery ewidencyjne pojazdow bioracych udzial w
kolizji (Policja zdaje sobie bowiem sprawe z tego, iz notatki urzedowe z miejsca kolizji sa nastepnie wykorzystywane
przez ubezpieczycieli), co stwarza mozliwo§¢ wykrycia np. faktu przebijania nr VIN w danym pojezdzie, braku
danego pojazdu w ewidencji lub tez figurowania w wykazie pojazdéw utraconych, ewentualnie nieprawidlowosci w
dokumentach pojazdu. D. C. (1) z faktu tego z pewnoscia zdawal sobie sprawe, byloby wiec wyjatkowa lekkomySlno$cia
zjego strony, zeby majac $wiadomo$¢ nielegalnego pochodzenia kierowanego auta, ryzykowac w ten sposob wykrycie,
iz porusza sie on pojazdem pochodzacym z czynu zabronionego.

Konczac rozwazania w zakresie zawinienia oskarzonych D. C. (1), R. C. (1) oraz M. P. i przechodzgc do oceny
orzeczonych wobec nich kar, a tym samym odnoszac sie do zarzutu z pkt 3 apelacji obroncy, wskazac nalezy, iz
w orzecznictwie trafnie podkresla sie, ze zarzut razacej niewspdlmiernosci kary (dotyczy to réwniez innych Srodkéw),
jako zarzut z kategorii ocen, mozna zasadnie podnosi¢ wowczas, gdy ,kara, jakkolwiek mieSci sie w granicach
ustawowego zagrozenia, nie uwzglednia w sposéb wlasciwy zar6wno okoliczno$ci popehienia przestepstwa, jak i
osobowoéci sprawcy, innymi slowy - gdy w spolecznym odczuciu jest kara niesprawiedliwg" (wyrok SN z dnia 11
kwietnia 1985 r., V KRN 178/85, OSNKW 1985, nr 7-8, poz. 60). Niewspolmierno$é zachodzi zatem wowcezas, gdy
suma zastosowanych kar i innych $§rodkéw, wymierzonych za przypisane przestepstwo, nie odzwierciedla nalezycie
stopnia szkodliwo$ci spolecznej czynu i nie uwzglednia w wystarczajacej mierze celow kary (wyrok SN z dnia 30
listopada 1990 r., Wr 363/90, OSNKW 1991, nr 7-9, poz. 39).

Jak sie podkreéla w judykaturze, nie chodzi przy tym o kazda ewentualng r6znice co do jej wymiaru, ale o ,réznice
ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwa¢ mozna byloby - rowniez w potocznym znaczeniu
tego stowa - "razaco" niewspolmierna, to jest niewspétmierna w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowac" (wyrok
SN z dnia 2 lutego 1995 r., I KRN 198/94, LEX nr 20739). Chodzi natomiast o ,znaczna, wyrazna i oczywista, a wiec
niedajaca sie zaakceptowaé dysproporcje miedzy kara wymierzona a karg sprawiedliwa (zastuzona)" (zob. wyrok SN z
dnia 22 pazdziernika 2007 r., SNO 75/07, LEX nr 569073) czy jeszcze inaczej taka, ktorej dysproporcja jest wyrazna,
bijaca w oczy czy oSlepiajaca (zob. wyrok SA w Krakowie z dnia 28 maja 2010 r., IT AKa 82/10, LEX nr 621421).

W realiach niniejszej sprawy w zwigzku z tym stwierdzi¢ wypada, iz Sad Rejonowy przy ferowaniu oskarzonym
kar i innych $rodkéw odwolal sie do ustawowych dyrektyw ich wymiaru oraz ustalil katalog okolicznoSci zaréwno
obcigzajacych, jak i tagodzacych w odniesieniu do oskarzonych D. C. (1), R. C. (1) i M. P.. Apelacje nie zawieraly
zadnych sensownych zarzutoéw niekompletnosci, czy wadliwoéci tego katalogu. Osobne uwagi w tym zakresie obronca
sformulowal jedynie w odniesieniu do S. M., wnoszac w tym zakresie o przeprowadzenie dowodu z dokumentacji



dotyczacej corki oskarzonej, jednak z uwagi na wylaczenie sprawy tej oskarzonej do odrebnego rozpoznania nie moga
one by¢ przedmiotem rozwazan Sadu Okregowego w niniejszej sprawie.

Nie ma natomiast podstaw do premiowania oskarzonych z tytulu tego, ze cze$¢ przestepstw im przypisanych jest w
fazie usilowania, skoro zagrozenie karg jest tu takie samo (art. 1481 k.k.), a przy tym do dokonania nie doszlo jedynie
z przyczyn calkowicie niezaleznych od oskarzonych, wiec niezrozumialym jest, dlaczego nalezaloby ich szczegdlnie
premiowac za to, ze nie zdolali w pojedynczych wypadkach osiggnaé pelni przestepnego celu.

Podkresli¢ tez trzeba, iz w wyroku zachowana zostala tzw. wewnetrzna sprawiedliwo§é orzeczenia — kary
uksztaltowane wobec poszczegdlnych oskarzonych uwzgledniajg ich role w przestepczym procederze, czego apelujacy
w zaden sposo6b nie zdotal skutecznie podwazy¢.

Brak tez jakichkolwiek podstaw do ingerowania w orzeczone obowigzki naprawienia szkody. Wysoko$¢ wyrzadzonych
szkéd wynika z prawidlowych i kategorycznych ustalen Sadu Rejonowego co do przebiegu poszczegélnych
przestepstw, ktorych obronca osobno nie podwazyt w pisemnej apelacji. To za$, iz takie obowigzki orzeczono wobec
oskarzonych, nie moze oznacza¢, ze nalezy tagodzi¢ orzeczone wobec nich kary pozbawienia wolnosci, bowiem kary
i Srodki karne czy kompensacyjne realizuja rézne cele, przy czym cel penalny zastrzezony jest przede wszystkim dla
kary zasadniczej i jego osiggniecie w realiach niniejszej sprawy wymagalo — jak slusznie przyjat to Sad Rejonowy —
odpowiednio surowego uksztalttowania tej repres;ji.

Tym samym orzeczone Kkary i Srodki karne stanowia trafng prawnokarna reakcje na inkryminowane czyny i nie ma
zadnych powodéw, by ja w jakikolwiek sposéb lagodzi¢ w postepowaniu odwolawczym. Tylko bowiem taka reakcja
moze by¢ uznana za adekwatna do zawinienia oskarzonych D. i R. C. oraz M. P. i spolecznej szkodliwo$ci ich czynéw,
tylko takie oddzialywanie zapewnia tez nalezyta realizacje dyrektyw wymiaru kary — w szczegélnoéci uwzglednia to,
ze nie mamy do czynienia ze sprawcami incydentalnych wystepkow, lecz z osobami, ktére wziely udzial w calym
zorganizowanym procederze, co wymaga szczegolnie mocnego napietnowania. Trudno w szczegblnoSci nie zauwazy¢,
iz najsurowsza taczna represja karna w niniejszej sprawie nieznacznie przekracza polowe ustawowego zagrozenia kara
za pojedyncze przestepstwo z art. 28681 k.k. — i to przy braku obostrzenia, na jakie pozwalaly: art. 9181 k.k., art. 65
k.k. czy art. 64 k.k., tak wiec wydaje sie, ze oskarzeni zostali potraktowani przez Sad Rejonowy wrecz dosé lagodnie.

Reasumujgc, Sad Okregowy poza jednym zarzutem apelacji prokuratora nie znalazl zadnych powodéw, by zmienic¢
zaskarzone orzeczenie w kierunku postulowanym tak przez obronce, jak i oskarzyciela, a tym bardziej — by uchylac
wyrok w szerszym zakresie, niz zostalo to uczynione w punkcie I, a w zwiazku z tym zaskarzony wyrok odnosnie
D. C., R. C.iM. P. utrzymal w mocy.

O kosztach sqgdowych za postepowanie odwolawcze Sad Okregowy rozstrzygnal jak w pkt III wyroku, na
podstawie art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 633 k.p.k. w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy o optatach w sprawach karnych.
Na koszty te zlozyly sie: oplata w kwocie po 400 zl od kazdego z oskarzonych oraz kwota 20 zl tytulem ryczaltu
za doreczenia od wszystkich oskarzonych lgcznie, czyli po 1/3 z 20 zl od kazdego z oskarzonych, tj. po 6,66 z1. W
szczegoblnosci trzeba tu podkreslié, iz w ocenie Sadu Okregowego zasady stusznosci, o ktérych mowa w art. 633 k.p.k.,
przemawialy za obcigzeniem calo$cig kosztow oskarzonych R. C., D. C. i M. P.. Apelacja prokuratora miala bowiem
znacznie wezszy zakres, niz apelacja obroncza, a przy tym okazala sie w czeSci uzasadniona, zatem uznac trzeba, iz
przegrywajacymi sprawe w II instancji sg oskarzeni i to oni winni ponieé¢ calo$¢ kosztow procesu.
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