WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrze$nia 2018 r.

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym — Odwolawczym

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Piotr Gerke

Protokolant : apl. radc. M. M.

przy udziale Prokuratora Prok. Rej. Poznan-Stare Miasto w Poznaniu Adriany Szudrowicz

po rozpoznaniu w dniu 24 wrzeénia 2018 r.

sprawy F. O. (1),

oskarzonego z art. 15781 k.k.,

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Stare Miasto w Poznaniu z dnia 2 marca 2018 r., sygn. akt VIII K 429/17,
I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

II. kosztami procesu za postepowanie odwolawcze obcigza Skarb Panstwa.

SSO Piotr Gerke

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 2 marca 2018 r., sygn. akt VIII K 429/17, Sad Rejonowy Poznan-Stare Miasto w
Poznaniu uznajac, ze oskarzony F. O. (1) dopuscil sie w dniu 14 marca 2017 r. w P. na terenie marketu budowlanego
(...)przyul. (...) tego, ze poprzez uderzenie z prawej piesci w lewe oko K. M., spowodowat u pokrzywdzonego obrazenia
ciala w postaci ztamania nosa z przemieszczeniem Sciany dolnej oczodoltu lewego z obecnoécia schytkowego sinca w tej
okolicy oraz glebokiego otarcia naskorka na prawym kolanie, ktore to obrazenia spowodowaly naruszenie czynno$ci
narzadoéw ciala na okres powyzej 7 dni, uniewinnil go od tego czynu, kwalifikowanego z art. 15781 k.k., uznajac, ze
oskarzony dzialal w warunkach obrony koniecznej, a takze rozstrzygnal w przedmiocie kosztow sadowych, obciazajac
nimi Skarb Panstwa.

Powyzszy wyrok w caloéci na niekorzysé oskarzonego pisemng apelacja zaskarzyt prokurator zarzucajac blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majgcy wplyw na jego treéc, a polegajacy na niewlasciwej,
zasadniczo dowolnej, ocenie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i w konsekwencji uznaniu, ze
oskarzony F. O. (1) swoim zachowaniem dopuszczajac sie wystepku z art. 157 § 1 k.k., nie popehit przestepstwa, gdyz
dzialal w warunkach obrony koniecznej odpierajac bezposredni, bezprawny zamach na dobro chronione prawem,
pomimo iz prawidlowo dokonana analiza zgromadzonego materiatu dowodowego prowadzi do wniosku przeciwnego,
a mianowicie, ze oskarzony nie dzialal w warunkach obrony koniecznej, czy nawet przekroczyl granice obrony
koniecznej, gdyz nie odpieral bezpos$redniego, bezprawnego zamachu na jakiekolwiek dobro chronione prawem.

Wobec powyzszego prokurator wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sad I instancji.



W piSmie procesowym z dnia 14 lipca 2018 r. petnomocnik oskarzyciela positkowego K. M. wsparl apelacje
prokuratora.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie dla ,,oczyszczenia przedpola” wskazac¢ nalezy, iz przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie mogla byc
wylacznie apelacja wniesiona przez oskarzyciela publicznego. Zgodnie bowiem z art. 43381 k.p.k. Sad odwolawczy
rozpoznaje sprawe w granicach zaskarzenia oraz zarzutéw podniesionych w $rodku odwolawczym, a w zakresie
szerszym — jedynie w wypadkach wskazanych w art. 435, 43981, 440 i 455 k.p.k. Tym samym nie ma zadnych
podstaw, by Sad II instancji odnosil sie osobno do pisma pelnomocnika oskarzyciela positkowego z 14 lipca 2018
r., pomimo iz w piSmie tym zredagowano quasi-zarzuty apelacyjne; pismo to mogloby wywola¢ skutki wylacznie w
razie naprowadzenia okolicznosci uzasadniajacych wyjécie poza granice apelacji, wskazanych wyzej, jednak jego autor
nic takiego nie wskazal. Przypomniec¢ jedynie trzeba, iz zgodnie z art. 43382 k.p.k. Sad odwolawczy jest obowigzany
rozwazy¢ wszystkie wnioski i zarzuty wskazane w §rodku odwolawczym — a wiec a contrario nie ma obowigzku
rozwazenia wnioskow czy zarzutéw sformutowanych w innych pismach sktadanych w toku postepowania przez strony.

Jesli za$ chodzi o podlegajaca rozpoznaniu apelacje oskarzyciela publicznego, to okazala sie ona bezzasadna. Brak
bylo tez jakichkolwiek podstaw do przyjecia, iz w sprawie wystepuja podlegajace uwzglednieniu z urzedu okolicznoSci
z art. 439 k.p.k. i art. 440 k.p.k. — na ich istnienie nie wskazala zreszta zadna ze stron (w szczegélnoéci nie uczynit
tego autor pisma z 14 lipca 2018 r.).

Po zapoznaniu sie z zarzutami apelacji prokuratorskiej Sad Okregowy w pelni podziela ustalenia faktyczne i
zapatrywania prawne wyrazone przez Sad Rejonowy. Do wniosku takiego prowadza nastepujace rozwazania:

Nalezy zauwazy¢, iz w sprawie istnieja dwie konkurencyjne wersje zdarzen: jedna, prezentowana konsekwentnie przez
oskarzonego i druga, prezentowana niespdjnie przez pokrzywdzonego oraz §wiadka R. M..

Obie wersje sa zgodne jedynie do pewnego momentu. Ot6z, bezsporne w sprawie pozostawalo, ze oskarzony,
wykonujac nieprawidlowy manewr przed sklepem (...), zatamowal ruch samochodowy. Niekwestionowane réwniez
jest to, ze w wyniku tego nieprawidlowego manewru pomiedzy oskarzonym a pokrzywdzonym doszlo do
nieporozumienia.

W tym miejscu konczy sie zbieznoé¢ obu wersji. Nastepnie, w ramach wersji pokrzywdzonego, obie strony wysiadly
ze swoich pojazdoéw. Oskarzony chcial pokazaé¢ pokrzywdzonemu, Ze ma on mozliwo$é przejazdu, jednak nie mial
takiej mozliwoéci, albowiem zostal on popchniety przez oskarzonego na swdj samochod, ktérego karoseria ulegla
uszkodzeniu, chwycony za szyje i kopany. Widzac, ze nadbiega do niego pasazer pojazdu pokrzywdzonego, oskarzony
wystraszyt sie i chcac sie wyswobodzié, uderzyt pokrzywdzonego w twarz, uszkadzajac mu oczodo6l. Nastepnie
oskarzony widzac liczebna przewage napastnikow zaczal przed nimi uciekaé, oni zaczeli go gonié, jednak w wyniku
interwencji ochroniarza Castoramy poScig ten sie zakonczyl. Z kolei z wersji pokrzywdzonego wynika, ze chcial on
zwr6ci¢ uwage oskarzonego, na co oskarzony wulgarnie go wyzwal i zaproponowatl wyja$nienie sprawy na zewngtrz
pojazdéw. Pokrzywdzony, uznajac ze takie zachowanie nalezy ,temperowacé” (k. 99), zaczal wysiadaé¢ ze swojego
pojazdu i w tym momencie otrzymat cios w twarz, nastepnie chwile szamotat sie z oskarzonym, a na miejsce przybiegl
ochroniarz. Wersje pokrzywdzonego w zasadniczej mierze potwierdzit Swiadek R. M., jednak z ta istotng r6znica, iz
nie wskazal on, ze pokrzywdzony zostal wulgarnie zwyzywany.

Poréwnujac obie wersje zdarzen, stwierdzi¢ nalezy, iz to wersja oskarzonego jest tu wiarygodna, za$§ wersji
pokrzywdzonego — w zakresie sprzecznym z wersja oskarzonego — Sad Rejonowy slusznie odmoéwil wiary. Po pierwsze,
zwr6cic nalezy uwage na istotng dysproporcje sit pomiedzy oskarzonym, a pokrzywdzonym i jego kolega. Oskarzony,
jak sam przyznal, nie ma do§wiadczenia w sytuacjach fizycznych star¢, nie trenuje rowniez zadnych sztuk walki, a
jego warunki fizyczne nie sg imponujace (182 cm wzrostu, 80 kg wagi), nie ma réwniez przeszlosci kryminalnej,
w tym z udzialem przemocy. Jest wiec zwyczajnie nieprawdopodobne, ze zdecydowal sie on fizycznie zaatakowac



zdrowego mezczyzne w sile wieku, widzac w dodatku, Ze jest on w towarzystwie innego mezczyzny, ktory z pewnoscia
bedzie sie starat udzieli¢ pomocy atakowanemu. Jest to tym bardziej oczywiste, ze przeciez oskarzony od poczatku byt
$wiadomy, ze to w koncu on przez nieprawidlowe manewrowanie w pewnym sensie sprowokowal sytuacje konfliktowg
— niedorzeczne byloby, by jeszcze ja zaostrzal fizycznym atakiem na osobe, ktorej zastawil przejazd.

Wskaza¢ tez nalezy, ze przeciez pojazd oskarzonego zostal przyblokowany pojazdem pokrzywdzonego, oskarzony nie
mogl wiec liczyé, ze po zaatakowaniu pokrzywdzonego uda mu sie uciec samochodem z miejsca zdarzenia — musiatby
bowiem najpierw przestawi¢ pojazd kierowany przez K. M.. Retorycznym jest wiec pytanie, co dalby oskarzonemu
atak na pokrzywdzonego? Przeciez nawet w najwiekszych emocjach musiat sobie jednak zdawa¢ sprawe z tego, ze bez
wspotpracy K. M. nie zdola odjechac, a jasnym byto, ze po ataku o zadnej wspolpracy mowy nie bedzie i cala sytuacja
albo zaangazuje Policje (co z pewno$cia nie bylo intencja oskarzonego), albo oznacza¢ bedzie konieczno$¢ ucieczki
oskarzonego z jednoczesnym porzuceniem samochodu (co takze z oczywistych wzgledéw nie moglo by¢ brane pod
uwage przez F. O0.).

Wskaza¢ takze nalezy, ze wiarygodne jest, iz w momencie kontaktu fizycznego obu stron znajdowaly sie one juz poza
swoimi pojazdami. Nie sposob wytlumaczy¢ w ramach wersji pokrzywdzonego, jak to sie stalo, ze bezposrednio po
uslyszeniu wulgarnych wyzwisk, gdy oskarzony siedzial jeszcze w swoim pojezdzie, pokrzywdzony zaczal wysiadaé
ze swojego pojazdu, a oskarzony juz zdazyl opuéci¢ uzywany przez siebie pojazd, dobiec do pokrzywdzonego i zadaé
mu cios. Pokrzywdzony w zaden sposéb nie wskazuje, ze po uslyszeniu wulgaryzméw zwlekal on z opuszczeniem
pojazdu, co mogloby dac czas oskarzonemu na opuszczenie jego pojazdu, dobiegniecie do oskarzonego i zadanie
mu ciosu. Nalezy tez wskazaé, ze w ramach wersji pokrzywdzonego, nie mogloby dojé¢ do uszkodzenia ,,owiewki”
w pojezdzie oskarzonego, tymczasem z materialu dowodowego wynika, ze element ten zostal uszkodzony. Wreszcie,
nalezy rowniez wskazad, iz wersja oskarzonego, ze po starciu z pokrzywdzonym byt on goniony przez pokrzywdzonego
oraz R. M., zostala potwierdzona przez ochroniarza z Castoramy K. S.. Na taki przebieg zdarzen nie wskazywali z kolei
pokrzywdzony oraz $wiadek R. M., twierdzac, ze to ochroniarz z Castoramy przyszed! na miejsce inkryminowanego
czynu. Postawa, w ramach ktorej oskarzony wpierw bezpardonowo atakuje pokrzywdzonego, a wiec jest w nim cheé
konfrontacji i agresji, a chwile p6Zniej ucieka przed pokrzywdzonym, wykazujac w ten sposob strach i obawe, jest
zupekie nielogiczna, rowniez wiec z tego wzgledu wersja pokrzywdzonego okazala sie niewiarygodna.

Nalezy tez mieé na wzgledzie, ze jak wskazal §wiadek K. S., kilka dni po inkryminowanym zdarzeniu do Castoramy
przybyl ojciec oskarzonego, proszac o mozliwo$¢ wywieszenia zdje¢ na ogrodzeniu sklepu, celem poszukiwania
Swiadkow zdarzenia, na co uzyskat zgode dyrekeji sklepu. Jest oczywiste, ze gdyby to oskarzony zawinil w niniejszej
sprawie, to jego ojciec nie szukalby $wiadkow zdarzenia, ktorzy swoimi zeznaniami mogliby jedynie zaszkodzic¢
oskarzonemu, opisujac przebieg zdarzen.

Dla odrzucenia wersji o rozpoczeciu ataku przez oskarzonego znaczenie ma réwniez ten fragment zeznania
pokrzywdzonego, w ktérym wskazuje on, ze chcial wysigéc¢ z samochodu w celu ,utemperowania” F. O. (1). Taka
motywacja, sprowadzajaca sie do realizacji nader czesto niestety spotykanych ,,wychowawczych” ambicji wzgledem
otoczenia, wskazuje na konfrontacyjna postawe pokrzywdzonego i tym bardziej przemawia za wersja oskarzonego,
iz ,utemperowanie” to mialo po prostu polegaé na fizycznym zaatakowaniu oskarzonego — jasne bowiem jest, ze
pokrzywdzonemu nie chodzilo jedynie o dalszy ciag wyzwisk czy dyskus;ji, gdyz to nie wymagalo przeciez opuszczania
pojazddw ani przez oskarzonego, ani przez pokrzywdzonego. Pokrzywdzony, pomimo liczebnej przewagi, przecenil
jednak swoje mozliwo$ci i otrzymat cios od bronigcego sie oskarzonego, efektem czego byly zaistniale u niego
obrazenia.

Nalezy wskazaé, ze prokurator w niniejszej apelacji wskazywal na mozliwo$¢ przeprowadzenia dowodu z opinii
bieglego na okoliczno$¢, czy zadawanie ciosow oskarzonemu przez pokrzywdzonego bylo mozliwe przy ulozeniu cial
w taki sposdb, jak wynika to z wyjasnien oskarzonego. Wskazaé jednak nalezy, ze prokurator na ww. okoliczno$é nie
zlozyt w postepowaniu, ani w apelacji zadnego wniosku dowodowego, ktory zresztg z uwagi na tresé art. 42783 k.p.k.
trzeba by uznaé za niedopuszczalny. Nie jest za$ rola Sadu Odwolawczego wyreczanie oskarzyciela w poszukiwaniu
dowodow na niekorzy$¢ oskarzonego, z uwagi na rozklad ciezaru dowodow i konieczno$é zachowania bezstronnoéci.



Tym niemniej wskazac nalezy, iz w opisie zwarcia miedzy pokrzywdzonym a oskarzonym nie spos6b dostrzec niczego,
co poddawaloby w watpliwo$é fizyczng mozliwo$é wyprowadzenia przez F. O. uderzen obronnych w sposéb przez
niego opisany, tak wiec brak jest jakichkolwiek podstaw, by okoliczno$¢ te weryfikowacé jeszcze poprzez zasiegniecie
wiadomoSci specjalnych.

Wszystkie powyzsze uwagi nakazuja uznac¢ za trafne stanowisko Sadu Rejonowego, iz to wersja oskarzonego
odpowiada rzeczywistemu przebiegowi zdarzen, a w wersji tej mamy do czynienia z kontratypem obrony konieczne;j.
Niewatpliwie oskarzony bronit sie przed bezprawnym i bezpoérednim fizycznym zamachem na dobro prawne.
Bezprawno$¢ zamachu ze strony pokrzywdzonego polegala na tym, Ze nie byl on uprawniony do tego, aby w
jakikolwiek sposob wchodzié w kontakt fizyczny z oskarzonym, czy wrecz dazyé do wyrzadzenia mu fizycznej szkody,
nawet je$li uwazal, ze zostal on przez oskarzonego zniewazony stownie. Bezpoérednioé¢ tego zamachu polegala
na tym, ze wkroczyl on w faze realizacji, gdyz pokrzywdzony popchnal oskarzonego, chwycil go za szyje i kopat.
Dzialanie oskarzonego bylo z kolei proporcjonalne do intensywno$ci zamachu, mianowicie jednokrotnie uderzyt on
pokrzywdzonego i widzac, ze ten rozluznil chwyt, nie kontynuowal juz uderzania pokrzywdzonego, czy jakichkolwiek
innych dzialan przeciw niemu skierowanych, lecz zaczal uciekaé (przy czym podkreslic trzeba, iz osoba atakowana nie
ma w ogdle takiego obowigzku).

Wobec powyzszego Sad Okregowy rozstrzygnat jak w pkt I wyroku, utrzymujqgc w mocy zaskarzone orzeczenie.

O kosztach procesu za postepowanie odwolawcze Sad Okregowy rozstrzygnat jak w pkt II wyroku, na
podstawie art. 63681 k.p.k. in fine.

SSO Piotr Gerke



