WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 grudnia 2018 1.

Sad Okregowy w Poznaniu IV Wydzial Karny — Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Hanna Bartkowiak
Protokolant: apl. radc. A. S.

po rozpoznaniu w dniu 3 grudnia 2018 r.

sprawy K. E.

obwinionego z art. 92a kw

na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego
od wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w GnieZnie
z dnia 11 kwietnia 2018 r. sygn. akt Il W 1504/16

1. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok.

2. Zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 50 zl tytulem zwrotu zryczaltowanych kosztow
postepowania w sprawach o wykroczenia za instancje odwolawcza oraz wymierza mu oplate za II instancje w kwocie
30 zh

Hanna Bartkowiak

UZASADNIENIE

K. E. zostal obwiniony o to, ze w dniu 5 pazdziernika 2016 r. o godzinie 18:15 w miejscowosci C. na drodze powiatowej
nr 2151p prowadzil pojazd marki V. (...) o nrrej. (...) przekraczajac predkosé jazdy o 41 km/h jadac 91 km/h w obszarze
zabudowanym z ograniczong predko$cig 50 km/h oznaczonym znakiem D-42, tj. wykroczenie z art. 92a kw.

Sad Rejonowy w GnieZnie, wyrokiem zaocznym z dnia 11 kwietnia 2018 r. wydanym w sprawie o sygn. akt Il W 1504/16
uznal obwinionego K. E. za winnego zarzucanego mu czynu popelionego w sposéb wyzej opisany, tj. wykroczenia
z art. 92a kw i za to na podstawie wymienionego przepisu w zw. z art. 24 § 11 § 3 kw wymierzyt mu kare grzywny w
wysokosci 300 zl.

Ponadto Sad obciazyt obwinionego kosztami sagdowymi i wymierzyl mu oplate (k. 43).

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl obwiniony zaskarzajac powyzszy wyrok w catoéci. Skarzacy podnidst, ze zostalo

naruszone jego prawo do obrony, poniewaz zostal wydany wyrok zaoczny. Obwiniony podwazal réwniez prawidtowo$c
dokonanej oceny dowoddéw oraz spos6b wykonanego pomiaru predkosci.

Wskazujac w ten sposob, apelujacy wniost o uniewinnienie badz przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania (k. 55-56).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obwinionego okazala sie bezzasadna i nie zaslugiwala na uwzglednienie.



Przed odniesieniem sie do konkretnych zarzutéw apelacyjnych Sad Okregowy bedac do tego ustawowo zobligowany,
zbadal, czy w sprawie nie wystapily uchybienia, o ktérych mowa w art. 104 § 1i 2 kpwi 440 kpk wzw. z art. 109 § 2 kpw,
powodujace konieczno$¢ ingerencji w zaskarzony wyrok niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw,
po czym stwierdzil, ze w sprawie nie ujawnily sie zadne bezwzgledne przyczyny odwolawcze ani nie wystapila razaca
niesprawiedliwo$¢ wyroku.

Tytulem wstepnego podsumowania stwierdzi¢ nalezalo, iz kontrola odwolawcza zaskarzonego wyroku prowadzi
do wniosku, ze Sad Rejonowy przeprowadzil rozprawe nie naruszajac przepiséw procesowych, co mogloby miec
wplyw na tre$¢ zapadlego orzeczenia, a wyrokujac wzigl pod uwage wszystkie przeprowadzone dowody. Kazdy z
ujawnionych w toku przewodu sadowego dowodéw poddany zostal ocenie, ktéra uwzglednia wskazania wiedzy,
logicznego my$lenia i zasady doSwiadczenia zyciowego. Sad I instancji w jasny i przekonujacy sposob przedstawil tok
swojego rozumowania, co pozwalalo stwierdzi¢, ze organ ten dokonat prawidlowych ustalen faktycznych dotyczacych
popelnienia przypisanego obwinionemu K. E. wykroczenia.

Powyzsze stanowisko potwierdza analiza akt sprawy i uzasadnienie wyroku,

w ktérym nalezycie wskazano, jakie fakty zostaly uznane za udowodnione i jakie dowody byly podstawg ich przyjecia.
Sad prawidlowo tez wskazal ktérym dowodom badz ich czeSciom nie dal wiary, podajac powody dokonania ich
negatywnej oceny. Podkre$li¢ przy tym nalezy, Ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku odpowiada wymogom art. 424
§ 112 kpk w zw. z art. 82 § 1 kpw, w pelni pozwalajac na kontrole prawidlowosci zaskarzonego rozstrzygniecia.

W pierwszym rzedzie Sad odwolawczy zbadal zasadno$§é zarzutu naruszenia procedury, uznajac, ze zgloszone
uchybienie mogloby rzutowaé na dalszy tok postepowania w sprawie. Uznal jednak, ze chybiony byl podniesiony przez
apelujacego zarzut obrazy prawa procesowego, tj. pozbawienia go mozliwoSci obrony, poprzez otwarcie przewodu
sadowego, prowadzenie sprawy bez jego udziatu oraz wydanie wyroku zaocznego.

Sad Okregowy wobec podniesionego zarzutu naruszenia prawa do obrony przeanalizowal caly okres prowadzenia
sprawy przed Sadem I instancji. Stwierdzil w zwiazku z tym, ze pierwsza rozprawa odbyla sie w dniu 23 maja
2017 r. Obwiniony odebral wezwanie na te rozprawe dopiero w dniu 29 maja 2017 r. po dwukrotnym awizowaniu
przesylki. Wezesniej w dniu 24 lutego 2017 r. wplynelo do akt sprawy pismo K. E.z informacja, ze wyjezdza stuzbowo
do Hiszpanii na okres okolo 3 miesiecy. Pomimo braku w aktach sprawy dowodu doreczenia wezwania K. E.
Sad I instancji postanowil w oparciu o art. 71 § 1 kpw przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe pod nieobecno$é
obwinionego. Wspomniana decyzja Sadu Rejonowego byla uzasadniona wobec faktu stawiennictwa na rozprawe
dwoch funkcjonariuszy Policji: S. G. oraz S. K. i koniecznosci ich przestuchania w charakterze $§wiadkéw. Na kolejny
termin rozprawy wyznaczony na dzien 22 listopada 2017 r. obwiniony réwniez sie nie stawil. Odebral on wezwanie na
te rozprawe, po dwukrotnym awizowaniu przesylki, dopiero w dniu 22 listopada 2017 r. w godzinach popoludniowych,
a wiec juz po zakonczeniu rozprawy. Na tym terminie miat zostaé przestuchany K. E., Zadne inne czynno$ci dowodowe
nie byly zaplanowane. Wobec niestawiennictwa obwinionego Sad Rejonowy stusznie odroczyt rozprawe do dnia
11 kwietnia 2018 r., z powolaniem na art. 79 § 3 kpw, wyznaczajac podsadnemu odpowiednio dtugi termin na
przygotowanie sie do niej. Dalsza analiza akt sprawy prowadzi do wniosku, ze zawiadomienie o tejze rozprawie
K. E. odebral w dniu 23 lutego 2018 r., a wiec ponad potora miesigca przed terminem rozprawy. Obwiniony nie
stawil sie jednak w dniu 11 kwietnia 2018 r. pomimo prawidlowego zawiadomienia go o jej terminie i do rozpoczecia
rozprawy nie nadestal zadnego usprawiedliwienia swojej nieobecnoSci. Z uwagi na powyzsze Sad Rejonowy dzialajac
na podstawie art. 67 § 3 kpw postanowil prowadzi¢ rozprawe zaocznie, odczytal wyjasnienia podsadnego ztozone w
toku czynno$ci wyjasniajacych i tego samego dnia wydat wyrok zaoczny. K. E. dopiero w dniu 10 maja 2018 r. (data
wplywu pisma do Sadu Rejonowego) zlozyt do akt sprawy pismo zatytulowane ,,sprzeciw od wyroku zaocznego”, do
ktorego dolaczyl zaswiadczenie lekarskie od lekarza sadowego (k. 48). Podkresli¢ jednak nalezy, ze zaswiadczenie
to zostalo wystawione dopiero w dniu 7 maja 2018 r., czyli prawie po uplywie miesigca od dnia rozprawy, a
mialo po$wiadczaé niemozno$¢ jego stawiennictwa w Sadzie Rejonowym w Gnieznie w dniu 11 kwietnia 2018 r. W
ocenie Sadu Okregowego wskazanie za§wiadczenie nie stanowilo skutecznego usprawiedliwienia nieobecnosci K. E.na
rozprawie w dniu 11 kwietnia 2018 r., poniewaz lekarz sadowy nie byl w stanie stwierdzi¢ w dniu badania wstecz, ze



obwiniony nie mog} stawi¢ sie na rozprawe niespelna miesigc przed badaniem przez lekarza sadowego. Warto przy
tym zaznaczy¢, co wynika z treéci zas§wiadczenia nr (...), ze w dniu jego wystawienia lekarz sagdowy dysponowal dwoma
zwolnieniami lekarskimi L-4, gdzie pierwsze rozpoczynato sie w dniu 30 marca 2018 r., a drugie zakonczylto sie w
dniu 22 kwietnia 2018 r. Z czego wyprowadzi¢ nalezy dwa niekorzystne dla obwinionego wnioski. Po pierwsze taki, ze
obwiniony nie zawiadomit Sadu I instancji o tym, ze jest chory przed rozprawa w dniu 11 kwietnia 2018 r. Po wtére,
w dniu badania przez lekarza sadowego obwiniony od 2 tygodni byl juz zdrowy.

Zdaniem Sadu odwolawczego, uwzgledniajac powyzsze okoliczno$ci nalezalo stwierdzi¢, ze rozprawa dnia 11 kwietnia
2018 r. zostala przeprowadzona zaocznie w sposob zgodny z procedura albowiem podsadny zostal o tym terminie
prawidlowo zawiadomiony (k. 40), a pomimo tego nie stawil sie na rozprawie bez zadnego usprawiedliwienia swojej
nieobecnoéci. Obecno$é K. E.na rozprawie nie zostala uznana przez Sad za obowigzkowa, a wiec mial on prawo, a
nie obowiazek stawienia sie na rozprawie, z ktdrego to prawa nie skorzystal. W takiej sytuacji Sad Rejonowy byl
uprawniony do przeprowadzenia rozprawy pod nieobecno$¢ obwinionego, ktéra z tego wzgledu miata charakter
zaoczny. Wobec tego Sad Okregowy uznal twierdzenia obwinionego co do naruszenia jego prawa do obrony za
goloslowne i co rownie istotne, nie znajdowaly one potwierdzenia w aktach sprawy.

Reasumujgc, dotychczas zaprezentowane okolicznoéci nie wykazaly naruszenia przystugujacego podsagdnemu prawa
do obrony wynikajacego z art. 6 kpk.

Przechodzac do zarzutéw odwolawczych odnoszacych sie juz stricte do zasadnoéci rozstrzygniecia o zarzucanym
obwinionemu wykroczeniu z art. 92a kw, Sad II instancji nie podzielil stanowiska apelujacego kwestionujacego
dokonana przez Sad Rejonowy ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Nie mial racji skarzacy, ze
sprawa zostala rozpoznania pobieznie i bez wnikliwosci, a Sad I instancji ograniczy} sie wylacznie do przestuchania
$wiadka, jednoczeénie odstepujac od przestuchania obwinionego. Wbrew stanowisku K. E.przeprowadzona przez Sad
nizszej instancji weryfikacja dowoddow byla rzetelna, skrupulatna i pelna. Kazdy z dowodow zostat przeanalizowany,
a w uzasadnieniu wyroku podano powody przemawiajace za takim uksztaltowaniem oceny materiatu dowodowego.
Chybione bylo takze stwierdzenie, iz Sad Rejonowy oparl sie tylko i wylgcznie na zeznaniach jednego §wiadka. Przeczy
temu juz sama lektura uzasadnienia wyroku, z ktérego wynika jednoznacznie, ze podstawa ustalen faktycznych byly
czeSciowo wyjasnienia obwinionego K. E. zlozone w toku czynnosci wyja$niajacych, zeznania §wiadka S. G. oraz
dowody z dokumentéw. W toku postepowania byl rowniez przestuchany drugi z funkcjonariuszy Policji obecny na
miejscu zdarzenia - S. K.. Jednakze Sad I instancji trafnie zauwazyl, ze tre$¢ jego zeznan nie ma istotnego znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz policjant ten nie wykonywal pomiaru predkosci pojazdu K. E.i nie przeprowadzal
z nim osobiScie zadnych czynnoS$ci. Sad II instancji uznal za konieczne podkreélenie, ze Sad Rejonowy nie mial
mozliwo$ci przestuchania obwinionego w toku postepowania sadowego, gdyz nie stawil sie on na zadnej z rozpraw,
przy czym w przypadku ostatniej z nich nie usprawiedliwil nalezycie swojej nieobecno$ci. Tym samym obwiniony sam
pozbawit sie mozliwoSci przedstawienia swojej wersji przebiegu zdarzenia bezpoSrednio przed organem orzekajacym.
Nie wplywalo to jednak w zaden sposéb na prawidlowos$é przeprowadzonej przez Sad nizszej instancji oceny materiatu
dowodowego.

W swojej apelacji obwiniony przytaczal wyrwane z kontekstu fragmenty zeznan Swiadka S. G., zapewne w tym celu
by zdyskredytowaé warto§¢ dowodowa o$wiadczen wskazanego $§wiadka. Zabiegi te okazaly sie jednak bezskuteczne.
Naturalnym jest bowiem, ze S. G. bedac przestuchiwanym przed Sadem Rejonowym w dniu 23 maja 2017 r. (ponad
7 miesiecy od zdarzenia) nie pamietal wszystkich szczegolow tej sytuacji, poniewaz uplyw czasu powoduje zacieranie
sie w pamieci pewnych elementéw zdarzen. Ponadto w tym czasie §wiadek pelnigc obowiazki stuzbowe dokonywat
wielu podobnych pomiaréw predkosci i zatrzymywatl wielu kieroweéw do kontroli. Wobec tego nie sposéb oczekiwac
by pamietal on kazde z tych zdarzei w najmniejszych szczegdlach. Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze S. G. bedac
przestuchiwanym w toku czynnos$ci wyjasniajacych (zaledwie 5 dni po zdarzeniu) zlozyl dokladne zeznania i opisal
szczegblowo przekroczenie dozwolonej predkoéci przez K. E. w dniu 5 pazdziernika 2016 r. Tre$é tych zeznan po ich
odczytaniu $wiadek podtrzymal na rozprawie w dniu 23 maja 2017 .



Apelujacy wskazywal rowniez na niemiarodajnosé okreslenia swiadka S. G., ze ,predko$¢ 91 km/h w miejscu gdzie
obowiazuje ograniczenie do 50 km/h wida¢ golym okiem”. Skarzacy nie dostrzeg} jednak, iz o§wiadczenie to mialo
jedynie charakter dodatkowy wobec stwierdzenia przekroczenia dozwolonej predkosci przez obwinionego o 41 km/h
na miejscu zdarzenia na podstawie pomiaru predkos$ci przeprowadzonego miernikiem predkos$ci Ultralyte (LTI 20-20
100 LR, nr fabryczny UX026145). Bowiem to na podstawie dokonanego przez funkcjonariusza Policji S. G. pomiaru
predkosci oraz tresci zeznan tego Swiadka Sad Rejonowy dokonal ustalenia faktycznego, zgodnie z ktérym K. E. w
dniu 5 pazdziernika 2016 r. dopuscil sie wykroczenia z art. 92a kw. Natomiast wyrwany z kontekstu calej wypowiedzi
fragment zeznan S. G.nie oznacza, ze do stwierdzenia przekroczenia predkosci przez obwinionego doszlo ,na oko”.

K. E. podnoszgc zarzut naruszenia art. 2 § 2 kpk w zw. z art. 8 kpw wskazal na obowiazujacy w sprawach o wykroczenia
wymog opierania wszelkich rozstrzygnie¢ na udowodnionych ustaleniach faktycznych. Sad Okregowy zgadzajac sie
z doniostoécia powyzszej zasady procesowej, stwierdzil, ze kontrola odwolawcza zaskarzonego orzeczenia w tym
postepowaniu nie wykazala obrazy wskazanych wyzej przepiséw proceduralnych.

Roéwnie chybiony okazal sie zarzut apelacyjny, wedle ktérego Sad Rejonowy nie ustalil dokladnego miejsca popelnienia
wykroczenia. Lektura uzasadnienia wyroku prowadzi bowiem do wniosku, ze miejsce dokonania pomiaru predkosci
pojazdu obwinionego zostalo dokladnie ustalone. Mianowicie wykroczenie zostalo dokonane na wysokoSci posesji nr
(...) w miejscowosci C.. Zastanawiajacym jest, ze w toku dotychczasowego postepowania podsadny w zaden sposob
nie podwazal miejsca popelienia czynu, a wskazal na tego typu watpliwoéci dopiero w apelacji.

K. E. negowal tez prawidlowo$¢ wykonanego pomiaru predkosci twierdzac jednocze$nie, ze Sad Rejonowy nie zbadal,
czy istnialy okolicznoSci mogace mie¢ wplyw na odczyt pomiaru predkosci urzadzeniem Ultralyte. Tymczasem w
toku dotychczasowego postepowania nie ujawnily sie zadne watpliwosci co do prawidlowo$ci wykonanego pomiaru
predkosci ani tez nie stwierdzono istnienia jakichkolwiek czynnikow mogacych mie¢ wplyw na wynik pomiaru.
Obwiniony dolaczyt do apelacji zdjecie z aplikacji Google Maps, jednocze$nie podajac, ze miejsce wykonania pomiaru
znajdowalo sie w zakresie obrysu muréw i pod dzialaniem pola magnetycznego, nad ktérym przechodzi linia
energetyczna. W ocenie Sadu odwolawczego apelujacy nie uprawdopodobnil w ten sposéb, ze podawane przez niego
okoliczno$ci byly tego rodzaju, ze mogly zaklocié prawidlowe funkcjonowanie urzadzenia kontrolnego. Przedstawiona
na zalaczonym do apelacji zdjeciu linia energetyczna nie mogla mie¢ zadnego wplywu na prawidlowosé wykonanego
pomiaru predkoéci, poniewaz, jak wynika z instrukcji urzadzenia Ultralyte wplyw na pomiar predkoéci moze mieé
dokonywanie go w niedalekiej odleglo$ci od linii energetycznych wysokiego napiecia. Natomiast linia energetyczna
widniejaca na fotografii jest linig niskiego napiecia. Na marginesie Sad odwolawczy wskazuje, Ze nie ma pewnosci, czy
przedstawiona przez podsadnego fotografia ukazuje miejsce popelienia wykroczenia, gdyz wynika z niej, iz obrazuje
okolice posesji nr (...) a nie posesji nr (...), w miejscowoéci C. i to we wrze$niu 2012 r, czyli cztery lata przed datg
przedmiotowej kontroli drogowe;j.

Kontynuujac kontrole odwolawcza zaskarzonego wyroku Sad Okregowy doszedl do wniosku, ze apelujacy w
najmniejszym nawet stopniu nie uprawdopodobnil aby uzyte przez funkcjonariusza Policji S. G. urzadzenie
pomiarowe Ultralyte dokonalo blednego odczytu predkoéci z jaka poruszal sie w dniu 5 pazdziernika K. E.. Zadnego
wplywu na te okoliczno$é nie mogl mie¢ fakt, ze w innych sprawach, w ktérych dokonywano pomiaru predkosci
urzadzeniem o tozsamych parametrach stwierdzano bledy pomiarowe. Polski system prawny nie jest oparty na
precedensach. W kazdej sprawie sad jest zobowiazany dokona¢ oceny zgromadzonego w danym postepowaniu
materiatu dowodowego oraz dokonaé¢ ustalen faktycznych opartych na dowodach odnosnie sprawstwa i winy
obwinionego. Doda¢ w tym miejscu nalezy, ze powolane przez skarzacego orzeczenie Sagdu Okregowego w Zamo$ciu,
sygn. akt IT Ka 779/13 dotyczylo odmiennego stanu faktycznego anizeli ustalony w tym postepowaniu.

Reasumujge, kontrola odwolawcza zaskarzonego orzeczenia nie potwierdzila zasadno$ci zadnego z zarzutoéw
apelacyjnych. Sad Rejonowy dokonal prawidlowej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i na tej
podstawie poczynit prawidlowe ustalenia faktyczne, ktére doprowadzily do uznania sprawstwa i winy K. E. w zakresie
zarzuconego mu wykroczenia. Urzadzenie do pomiaru predkos$ci pojazdéw typu ULTRALYTE LTI 20-20 100 LR uzyte
w dniu 5 paZzdziernika 2016 r. w miejscowosci C. bylo legalne, skalibrowane i sprawne. Nie stwierdzono przy tym



jakichkolwiek uzasadnionych podstaw do zakwestionowania sposobu uzycia tego urzadzenia przy kontroli predkoéci
samochodu osobowego m-ki V. (...) kierowanego przez obwinionego K. E..

Poniewaz apelacja zaskarzala wyrok w calo$ci, Sad Okregowy, bedac zobligowany treScia art. 109 § 2 kpw w zw. z art.
447 § 1 kpk rozwazyl takze prawidlowosé rozstrzygniecia o karze i zbadal ja pod katem wspolmiernoSci. Przypomnieé
nalezy, ze w $wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego, wymiar kary razgco niewspdlmiernej ma miejsce wowczas
»&dy kara jakkolwiek mieSci sie w granicach ustawowego zagrozenia, nie uwzglednia w sposéb wlaéciwy zaréwno
okoliczno$ci popelienia przestepstwa, jak i osobowoSci sprawcy, innymi stowy — gdy w spolecznym odczuciu jest
karg niesprawiedliwg” (wyrok SN z 11 kwietnia 1985r. V KRN 178/85, OSNKW 1985/7-8/60).

W niniejszej sprawie, w $wietle okoliczno$ci przedmiotowych oraz wlasciwych danych osobopoznawczych o
obwinionym stwierdzono, ze wymierzona mu kara grzywny w zadnym razie nie byla zbyt wysoka w stosunku
do stopnia zawinienia oraz szkodliwos$ci spolecznej osadzanego zachowania. Stanowi ona wlasciwa reakcje wobec
sprawcy, ktéry dopuscit sie istotnego przekroczenia dozwolonej w obszarze zabudowanym predkoéci okazujac w
ten sposéb lekcewazenie dla obowigzujacych przepiséw regulujacych zasady ruchu drogowego. Uwzgledniwszy przy
tym, ze ustawowy wymiar kary za przypisane wykroczenie miescit sie w granicach od 20 do 5000 zl, grzywna w
wysokoSci 300 zl nie razi swa surowoscia. Wrecz przeciwnie, uznaé ja mozna za do$¢ umiarkowana reakcje wymiaru
sprawiedliwo$ci.

Biorac zatem pod uwage wszystkie powyzsze ustalenia i rozwazania, Sad Okregowy utrzymal w mocy zaskarzony
wyrok, o czym orzekl w pkt 1 sentencji.

W pkt 2 swego wyroku Sad Okregowy orzekl o kosztach postepowania odwolawczego. Na podstawie art. 119 § 1 kpw
w zw. z art. 636 § 1 kpk i § 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 grudnia 2017 r. w sprawie wysokoS$ci
zryczalttowanych wydatkéw postepowania oraz wysoko$ci oplaty sadowej od wniosku o wznowienie postepowania
w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2017 r., poz. 2467) zasadzil od obwinionego K. E. na rzecz Skarbu Panstwa
zryczattowane wydatki w sprawach o wykroczenia za postepowanie przed sadem drugiej instancji w kwocie 50 zt oraz
na podstawie art. 21 pkt 2 i art. 3 ust. 1 w zw. z art. 8 ustawy o oplatach w sprawach karnych (t.j. Dz. U. z 1983r., nr
49, poz. 223 ze zm.) wymierzyl mu oplate za II instancje w kwocie 30 zl.

Hanna Bartkowiak



