WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2018 r.

Sad Okregowy w Poznaniu IV Wydzial Karny — Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Hanna Bartkowiak

Protokolant: st. sekr. sqd. Aleksandra Langocz

przy udziale asp. sztab. Wojciecha Mameta z Komendy Powiatowej Policji w Miedzychodzie
po rozpoznaniu w dniu 29 pazdziernika 2018 r.

sprawy A. S. (1)

obwinionego z art. 156 § 1 kw

na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Szamotulach

z dnia 27 czerwca 2018 1. sygn. akt II W 936/17

1. Na podstawie art. 38 kpw w zw. z art. 105 § 1 i 2 kpk prostuje zaskarzony wyrok w ten sposob, ze w jego czeéci
wstepnej dodaje pominiety zarzut, ze obwiniony A. S. (1): , W dniu 24 wrze$nia 2017r okolo godziny 14.00 w m.
Dziecielin dokonal zniszczenia zasiewow zyta ozimego na dzialce nr (...) oraz laki nr 28, 37 poprzez przejechanie przez
pole, lake quadem powodujac szkode w wysoko$ci 1000 zl na szkode M. M. (1), tj. za wykroczenie z art. 156 kw”.

2. Zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 przyjmujac, ze na dziatkach nr (...) M. G. (1) obwiniony zniszczyl zasiewy
pszenzyta ozimego.

3. W pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy.

1. Zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 50 zl tytulem zwrotu zryczaltowanych kosztow
postepowania w sprawach o wykroczenia za instancje odwolawczga oraz wymierza mu oplate za II instancje w kwocie
50 zl.

Hanna Bartkowiak

UZASADNIENIE

A. S. (1) zostal obwiniony o to, ze:

I. wdniu 24 wrzeénia 2017 r. okolo godziny 14.00 w m. Dziecielin dokonal zniszczenia zasiew6w na dziatkach nr (...)
zyta ozimego poprzez przejechanie przez pole quadem powodujac straty w wysokoSci 500 zt na szkode M. G. (1), tj.
o wykroczenie z art. 156 kw,

II. w dniu 24 wrze$nia 2017 r. okolo godziny 14.00 w m. Dziecielin dokonal zniszczenia zasiewoéw zyta ozimego na
dzialce nr (...) oraz laki nr 28, 37 poprzez przejechanie przez pole, lake quadem powodujac szkode w wysoko$ci 1000
zl na szkode M. M. (1), tj. o wykroczenie z art. 156 kw.

Sad Rejonowy w Szamotulach, wyrokiem z dnia 277 czerwca 2018 r. wydanym w postepowaniu przeprowadzonym pod
sygn. akt II W 936/17 uznal obwinionego A. S. (1) za winnego tego, ze w dniu 24 wrze$nia 2017 r. okolo godziny



14.00 w m. Dziecielin dokonal zniszczenia zasiewdéw na dzialkach nr (...) zyta ozimego poprzez przejechanie przez
pole pojazdem typu quad powodujac straty w wysoko$ci 393,50 zt na szkode M. G. (1), tj. wykroczenia z art. 156 § 1
kw oraz tego, ze w dniu 24 wrze$nia 2017 r. w m. Dziecielin dokonat zniszczenia zasiew6w na dzialkach nr (...) zyta
ozimego oraz lgki na dzialce o numerze (...) poprzez przejechanie przez pole, lake pojazdem typu quad powodujac
straty w wysoko$ci 781 zl na szkode M. M. (1), tj. wykroczenia z art. 156 § 1 kw i za to na podstawie art. 156 § 1 kw w
zw. z art. 9 § 2 kw wymierzyl mu grzywne w kwocie 500 zl.

Na podstawie art. 156 § 3 kw Sad orzekl od obwinionego nawigzke na rzecz M. G. (1) w kwocie 300 zl oraz na rzecz
M. M. (1) w kwocie 500 zl.

Ponadto Sad obciazyt obwinionego kosztami procesu i wymierzyt mu oplate w kwocie 50 z} (k. 73).

Powyzszy wyrok w calo$ci zaskarzyl obwiniony A. S. (1).

Apelujacy podnitsl, ze doszlo do naruszenia przepis6w postepowania poprzez brak rozwazenia calego materialu
dowodowego i zaniechanie przeprowadzenia dowodu w postaci mapki z wydzialu gruntéw. Obwiniony zanegowal
roéwniez dokonang przez Sad Rejonowy ocene materialu dowodowego oraz ustalenie, ze jako kierujacy quadem
popekil przypisane mu wykroczenia. Nie zgodzil sie tez z wysokoScia orzeczonej kary grzywny i decyzja o obciazeniu
go kosztami opinii bieglego, gdzie nie zostal poinformowany o tym, ze bedzie ponosi¢ koszty powolania bieglego.

Podnoszac w ten sposob skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie w calosci, co nalezy odczytac
jako wniosek o uniewinnienie od popehlienia zarzucanych czynéw. Zostaly tez przez skarzacego zgloszone wnioski
ewentualne. Mianowicie, obwiniony wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I instancji albo zmniejszenie kary grzywny (k. 94-95).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obwinionego okazala sie bezzasadna i nie zastugiwala na uwzglednienie.

Przed odniesieniem sie do konkretnych zarzutéw apelacyjnych Sad Okregowy bedac do tego ustawowo zobligowany,
zbadal, czy w sprawie nie wystapily uchybienia, o ktérych mowa w art. 104 § 1i 2 kpwi440 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw,
powodujgce konieczno$é ingerencji w zaskarzony wyrok niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutow,
po czym stwierdzil, ze w sprawie nie ujawnily sie zadne bezwzgledne przyczyny odwolawcze ani nie wystapila razaca
niesprawiedliwo$é wyroku.

Przechodzac do rozwazenia zasadnoSci wniesionego Srodka odwolawczego Sad Okregowy nie zgodzil sie z obwinionym
by niesluszne bylo oddalenie przez Sad Rejonowy wniosku dowodowego podsadnego o przeprowadzenie dowodu
z mapek geodezyjnych dzialek nalezacych do pokrzywdzonych. A. S. (1) skladajac ten wniosek dowodowy chcial
wykazac, ze lokalizacja poszczegolnych dzialek stanowigcych wlasno$¢ pokrzywdzonych nie pozwalala na przyjecie,
iz obwiniony jezdzil po wszystkich tych terenach. Tymczasem wskazany dowdd nie bylby przydatny do ustalenia tej
okolicznos$ci. Bowiem lokalizacja poszczegolnych dzialek nalezacych do pokrzywdzonych, wzajemne ich usytuowanie
oraz pewne oddalenie wzgledem siebie nie mialy znaczenia dla ustalenia, ze tego dnia obwiniony jezdzil pojazdem
terenowym po tych dzialkach, jednocze$nie niszczac znajdujace sie na nich zasiewy oraz trawy. Obwiniony w dniu
24 wrze$nia 2017 r. jezdzil quadem po okolicy, a wiec pokonywal pewne odlegloéci i bylo jak najbardziej mozliwe
poruszanie sie pomiedzy poszczegblnymi dzialkami pokrzywdzonych polozonymi w obrebie wsi D.. Wskazaé przy
tym nalezy, ze opiniujacy w sprawie biegly w dziedzinie rolnictwa i nasiennictwa inz. P. W. dokonal identyfikacji
przedmiotowych dzialek pokrzywdzonych korzystajac z fotomapy sporzadzonej przez Agencje Restrukturyzacji i
Modernizacji Rolnictwa. W pelni prawidlowe bylo zatem oddalenie przez Sad Rejonowy wniosku dowodowego
podsadnego, z tym ze podstawa tej decyzji winien by¢ art. 170 § 1 pkt 3 kpk w zw. z art. 39 § 2 kpw, a nie art. 170 § 1 pkt
5 kpk w zw. z art. 39 § 2 kpw, na ktérym oparl sie Sad I instancji. Przeprowadzone przez Sad Rejonowy postepowanie
dowodowe nie nosilo zatem takich brakéw, ktére wymagalyby niezbednego uzupelnienia.



Apelujacy staral sie tez wykazac, ze dokonana przez Sad Rejonowy ocena materialu dowodowego byla bledna.
Sad Okregowy nie zaaprobowat tego stanowiska i nie dostrzegt powodéw by uzna¢, ze doszlo w tej sprawie do
naruszenia zasad wynikajacych z art. 7 kpk w zw. z art. 8 kpw. Dokonana przez Sad Rejonowy ocena calego
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego uwzglednia w odpowiednim stopniu wskazania wiedzy, zasady
logicznego myslenia i doSwiadczenia zyciowego. Nadto, Sad I instancji wyraZznie wskazal, ktorym dowodom, badz
ich czeSciom, przyznat przymiot wiarygodnoéci, a ktéorym cechy tej odmoéwil oraz podal powody przemawiajace
za takim uksztaltowaniem oceny dowodéw. Zdaniem Sadu odwolawczego tok rozumowania Sadu Rejonowego jest
jasny, zrozumialy i przekonujacy, wobec tego zastlugiwal na aprobate Sadu II instancji. Natomiast apelujacy nie
podwazyl w skuteczny sposob przeprowadzonej oceny materialu dowodowego, a ograniczyt sie do przedstawienia
swojego subiektywnego stanowiska co do wiarygodnosci dowodéw. Nie wskazal on natomiast w czym upatruje
nieprawidlowoéci Sadu I instancji w tym zakresie. Natomiast wedle waznej zasady postepowania odwolawczego,
podnoszone zarzuty nie moga sprowadzac sie do samej polemiki z ustaleniami sagdu, wyrazonymi w uzasadnieniu
wyroku, lecz do wykazania, jakich konkretnych uchybien w zakresie logicznego rozumowania dopuscit sie sad w
ocenie zebranego materialu dowodowego (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 1975 roku, sygn. akt
IT KR 355/74). Krytyka odwolawcza, aby byla skuteczna, winna wiec wykazaé usterki rozumowania zaskarzonego
orzeczenia. Majac na uwadze powyzsze Sad II instancji uznal omawiany w tym miejscu zarzut za chybiony
bowiem obwiniony ograniczyl sie wylacznie do czystej negacji prawidlowo dokonanej przez Sad Rejonowy oceny
dowodow, nie wskazujac jednoczesnie na zadne konkretne zasady prawidlowego rozumowania, wskazania wiedzy,
czy do$wiadczenia zyciowego, ktore przy analizie dowodowej mialyby zosta¢ naruszone.

Chybione bylo rowniez twierdzenie A. S. (1), iz brak jest dowodéw potwierdzajacych, ze to on w dniu 24 wrze$nia
2017 r. jezdzil quadem po dziatkach stanowiacych wlasnoéci pokrzywdzonych i dokonal uszkodzenia znajdujacych
sie na nich zasiewow i trawy. Podnoszac w ten sposéb obwiniony zignorowat tre$¢ zeznan T. G. (1), funkcjonariuszy
Policji K. H. oraz P. T. (1) (znajdujacych odzwierciedlenie rowniez w tresci notatki urzedowej z dnia 24 wrze$nia 2017
r. — k. 3 akt), z ktérych wynika, ze w dniu 24 wrzes$nia 2017 r. po godzinie 14:00 w trakcie interwencji Policji na
polu stanowigcym wtasnos$é M. G. (1) funkcjonariusze Policji wraz z T. G. (1) spostrzegli przejezdzajacy po raz kolejny
po polu pojazd typu quad niszczacy w ten sposdb znajdujace sie na dzialce zasiewy. Wczedniej przed przybyciem
na miejsce policjantéow T. G. widzial zas rowniez jadacy w pewnej odleglosci pojazd typu quad. Po wskazaniu przez
T. G. (1) funkcjonariusze Policji udali sie do miejsca zamieszkania A. S. (1), gdzie spostrzegli §lady biegnace od
pola do garazu obwinionego, w ktérym zaparkowany byl quad. Istotnym jest rowniez, ze podsadny w obecnoéci
funkcjonariuszy Policji przyznat sie do jazdy po dzialce M. G. (1) thumaczac sie jednoczeénie brakiem wiedzy o tym, iz
pole zostalo juz obsiane. Nie ulega wiec zadnej watpliwoéci, ze ciag poszlak §wiadczy jednoznacznie o tym, ze w dniu
24 wrze$nia 2017 1. A. S. (1) jezdzit quadem po polu M. G. (1), a potwierdzeniem tego jest przyznanie sie obwinionego
do winy w trakcie interwencji policyjne;j.

Tozsame wnioski Sad Rejonowy, a zanim réwniez Sad Okregowy, wyciagnal w przypadku drugiego z zarzuconych
obwinionemu czynéw, dotyczacego zniszczenia zasiewOw i trawy na dzialkach stanowigcych wlasnosé M. M.
(1). Ten pokrzywdzony ujawnil Slady quada na swoich dzialkach kilka dni péZniej, jednak nie przekreélalo to
mozliwo$ci przypisania obwinionemu odpowiedzialnoSci za zniszczone na tych polach i lakach zasiewy oraz trawy.
Na przedlozonych przez M. M. do akt sprawy zdjeciach widoczne sg §lady pojazdu typu quad na polu i lgkach
pokrzywdzonego. Niewatpliwym jest takze, ze dnia 24 wrzeénia 2017 r. obwiniony jezdzil swoim quadem po
Dziecielinie, co wynika z przytoczonych juz wyzej zeznan T. G. oraz policjantéow K. H. i P. T., a takze poSrednio z
zeznan innego mieszkanca tej miejscowosci K. B., ktory tez mial pojezdzone po polu pojazdem terenowym. W ocenie
Sadu odwolawczego zebrany material dowodowy dawal podstawy do ustalenia, ze obwiniony A. S. w dniu 24 wrze$nia
2017 r. urzadzat sobie przejazdzki quadem po zlokalizowanych nieopodal jego miejsca zamieszkania polach i lakach.
Swiadczy o tym charakter §ladoéw pozostawionych na dziatkach pokrzywdzonych, uwidocznionych na przedtozonych
do akt zdjeciach. A takze fakt, ze tego dnia §wiadek T. G. (1) po otrzymaniu telefonu od ojca o zniszczonych zasiewach i
udaniu sie na miejsce zdarzenia dwukrotnie widzial z pewnej odleglo$ci przejezdzajacego po jego polu quada, ktéorym
jechala jedna osoba. Zdaniem Sadu Okregowego majac na wzgledzie zasady doSwiadczenia zyciowego i kierujac sie
logika faktow nalezalo przyjaé, ze obwiniony w dniu 24 wrze$nia 2017 r. w trakcie przejazdzki quadem jezdzil réwniez



po polu i lagkach M. M. (1). Za powyzsza konstatacja przemawiala rowniez tres¢ niestabilnych, wzajemnie sprzecznych
wyjasnien A. S. (1), ktére pozostawaly w sprzecznosci z pozostalymi zgromadzonymi w sprawie dowodami. Nie bez
znaczenia dla oceny jego wiarygodnoSci byt fakt, ze poczatkowo w obecno$ci policjantow podsadny przyznat sie do
jezdzenia po polu M. G. (1) (odno$nie pola i lak M. M. obwiniony nie byl pytany, poniewaz interwencja Policji odbyla
sie po telefonicznym zgloszeniu T. G. (1)), nastepnie w postepowaniu wyjasniajacym skorzystal z prawa do odmowy
skladania wyjaénien, a przed Sadem Rejonowym przyznal, ze jezdzil po polu M. G., ale nie kierowal wtedy quadem.
Podkresli¢ nalezy, Ze juz same wypowiedzi obwinionego na rozprawie byly wysoce niekonsekwentne. Raz wskazywal,
ze przyznal sie funkcjonariuszom Policji, do prowadzenia quada, potem jednak twierdzil, iz kierowal kolega, ktorego
danych nie poda, a on byl jedynie pasazerem. W $wietle pozostalych dowodéw nie zaslugiwalo zatem na przyjecie
wskazanie A. S. (1), iz tego dnia w okolicy jezdzily trzy quady. Zaden ze §wiadkéw nie podawal takiej okolicznoéci,
a sam obwiniony podniésl ja dopiero w trakcie przestuchania przed Sadem I instancji bez jakichkolwiek szczegdtow
umozliwiajacych jej weryfikacje.

Apelujacy podkreslal w Srodku odwolawcezym, ze nikt nie widzial go jezdzgcego quadem po dziatkach pokrzywdzonych,
a on sam nie przyznat sie do tych czynéw. Warto w tym miejscu wyraznie wskazaé, ze zamiar sprawcy wykroczenia
ustali¢ mozna nie tylko w oparciu o jego wyja$nienia, w ktorych przyznaje sie on do niego, ale réwniez dowodzeniem
posrednim ze wszystkich okolicznoéci, na podstawie ktérych mozna wyprowadzi¢ wnioski co do woli czy stanu
Swiadomosci sprawcy. Byloby bowiem wynaturzeniem sprawiedliwos$ci, gdyby jej wymiar mial zaleze¢ od tego, do
czego sprawca zechce sie przyznaé¢ (wyrok Sad Apelacyjnego w Krakowie z dnia 5 wrzeénia 1996 r., IT AKa 193/96,
OSPriP 1997/3/18). Natomiast w przedmiotowej sprawie szereg okoliczno$ci, opisanych powyzej, ustalonych na
podstawie wiarygodnych dowodéw, pozwalal na przypisanie A. S. sprawstwa i winy w zakresie obu zarzuconych mu
czynow. Zdaniem Sadu Okregowego obwiniony dzialal przy tym umy$lnie, co najmniej z zamiarem ewentualnym co do
zniszczenia zasiewow. Stan pol (gladkie, bez orki) wskazywal na ich obsianie, o czym obwiniony jako mieszkaniec tej
samej wsi powinien wiedzie¢, a z pewno$cig orientowal sie jak wyglada pole, na ktérym dokonano §wiezych zasiewow.
Z kolei przejazdy przez laki dawaly pelne podstawy do przyjecia winy umys$lnej w zamiarze bezposrednim, a skutki
zniszczen byly widoczne od razu, golym okiem.

Kontrola instancyjna nie potwierdzila takze zasadno$ci zarzutu naruszenia art. 410 kpk, tj. ze podstawa wyrokowania
nie byly wszystkie dowody. Wbrew stanowisku apelujacego wydany przez Sad Rejonowy wyrok zostal oparty na
caloksztalcie okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy. Warto w tym miejscu wspomnie¢, ze obraza art. 410 kpk,
ktoéry na mocy art. 82 § 1 kpw stosuje sie w sprawach o wykroczenia, zachodzi wowczas, gdy sad orzekajacy opiera sie
na materiale nieujawnionym na rozprawie gléwnej, albo na cze$ci tego materialu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8
listopada 2017r., WA 8/17, Legalis nr 1715467), a zadna z tych sytuacji nie miala miejsca w niniejszej sprawie.

W ramach kontroli odwolawczej zaskarzonego orzeczenia Sad Okregowy z urzedu dostrzegt pewne uchybienia, ktérych
dopuécil sie Sad Rejonowy formulujac zaskarzony wyrok. Te skutkowaly jedynie drobnymi modyfikacjami wydanego
przez Sad Rejonowy orzeczenia, bez koniecznoSci jego uchylania i przekazywania sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

Ot6z po pierwsze, przedmiotowe postepowanie obejmowalo polaczone do wspolnego rozpoznania dwie sprawy i
dotyczyto dwoch wykroczen zarzuconych obwinionemu. Pomimo tego Sad I instancji w czeéci wstepnej wyroku
omylkowo wpisal tylko jeden z dwoch zarzutdéw postawionych A. S. (1). Sad Okregowy na skutek dostrzezonej omyiki,
dzialajac na podstawie art. 38 kpw w zw. z art. 105 § 11 2 kpk, sprostowal zaskarzony wyrok w ten sposob, ze w jego
czeSci wstepnej dodal pominiety zarzut, ze obwiniony A. S. (1): ,W dniu 24 wrze$nia 2017 r. okolo godziny 14.00 w
m. Dziecielin dokonal zniszczenia zasiewow zyta ozimego na dzialce nr (...) oraz laki nr 28, 37 poprzez przejechanie
przez pole, lake quadem powodujac szkode w wysoko$ci 1000 zl na szkode M. M. (1), tj. za wykroczenie z art. 156
kw” (pkt 1 wyroku).

Po drugie za$, Sad nizszej instancji przyjal w opisie czynu, ze obwiniony dokonat zniszczenia zasiewoéw Zyta ozimego
na dzialkach nalezacych do M. G. (1) nr 48, 50/2. Tymczasem z zeznan $wiadka M. G. (1) zlozonych na rozprawie
w dniu 30 stycznia 2018 r. (k. 60) wynika jednoznacznie, ze na skutek dzialania obwinionego zostaly zniszczone na



jego szkode zasiewy pszenzyta. Wobec tego Sad Okregowy zmienit zaskarzony wyrok w punkcie 1 przyjmujac, ze na
dzialkach nr (...) M. G. (1) obwiniony zniszczyl zasiewy pszenzyta ozimego a nie zyta ozimego jak mylnie opisal Sad
Rejonowy (pkt 2 wyroku).

Apelujacy podniost tez zarzut razgcej niewspoimierno$ci orzeczonej wobec niego kary, co nalezy wnioskowacé z treéci
wnioskow konicowych apelacji, gdzie A. S. domagat sie zmniejszenia kwoty grzywny. Konieczne jest przypomnienie,
ze w $wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego, zarzut niewspdlmiernoéci kary, jako zarzut z kategorii ocen, mozna
podnosi¢ wowcezas ,,gdy kara jakkolwiek miesci sie w granicach ustawowego zagrozenia, nie uwzglednia w spos6b
wladciwy zar6wno okolicznoSci popelnienia przestepstwa, jak i osobowosci sprawcy, innymi stowy — gdy w spolecznym
odczuciu jest kara niesprawiedliwg” (wyrok SN z 11 kwietnia 1985r. V KRN 178/85, OSNKW 1985/7-8/60).

W niniejszej sprawie, w Swietle okoliczno$ci przedmiotowych oraz danych osobopoznawczych o obwinionym
stwierdzono, ze wymierzona mu kara nie byla w zadnym razie zbyt wysoka w stosunku do stopnia zawinienia oraz
szkodliwoéci spolecznej osadzanych zachowan. Sad Rejonowy stusznie zwrdcil uwage na to, ze obwiniony swoim
nieodpowiedzialnym zachowaniem doprowadzit do istotnych zniszczen az na pieciu dzialkach (trzy dzialki obsiane
zbozem oraz dwie lgki). A. S. (1) nie uszanowal pracy jaka rolnicy musieli wykonaé by zasia¢ pola zbozem, a dodatkowo
zwiekszyl koszty amortyzacji maszyn uzywanych m.in. do wykonywania opryskow na polach. Dla obwinionego
przejazdzka quadem po polach i lgkach sasiadow byla jedynie forma rekreacji, a dla wlascicieli tych dzialek przyniosta
straty i spory dyskomfort przy dalszej uprawie p6l z uwagi na konieczno$¢ kazdorazowego poprzecznego przejezdzania
przez koleiny pozostawione przez quada. Wymierzona obwinionemu kara 500 z grzywny, pomimo iz jest najwyzsza
z kar przewidzianych przez ustawodawce za to wykroczenie, w okolicznoSciach przedmiotowej sprawy nie moze
by¢ uznana za razgco surowa. Wrecz przeciwnie, oddaje wlasciwie sprzeciw wobec sprawcy takich wykroczen i jest
dostosowana do stopnia winy i spolecznej szkodliwosci czynéw jakich dopusécit sie A. S. (1).

Sad II instancji nie miat takze zadnych zastrzezen do wysokosci orzeczonych na rzecz pokrzywdzonych M. G. (1) i M.
M. (1) nawiazek, ktore byly dostosowane do wysoko$ci szkéd jakie powstaly w nastepstwie zachowan obwinionego.

Brak tez bylo podstaw aby ingerowaé w orzeczenie o kosztach postepowania, ktérymi zostal obcigzony obwiniony.
Nastapilo to zgodnie z zasada procesows z art. 119 § 1 kpw, wedle ktérej w przypadku skazania to obwiniony ponosi
zryczaltowane wydatki i naleznosci bieglych. O takich konsekwencjach wyroku skazujacego podsadnych sad wezeéniej
nie poucza, a na chwile wydania opinii bieglego nie bylo wiadomym kto wydatek Skarbu Pafistwa poniesie.

Biorac zatem pod uwage wszystkie powyzsze ustalenia i rozwazania, Sad Okregowy w pozostalym zakresie zaskarzony
wyrok utrzymal w mocy, o czym orzekl w pkt 3 sentencji.

W pkt 4 swego wyroku Sad Okregowy orzekl o kosztach postepowania odwolawczego. Na podstawie art. 119 § 1 kpw
w zw. z art. 636 § 1 kpk i § 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 grudnia 2017 r. w sprawie wysokoS$ci
zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz wysokosci oplaty sadowej od wniosku o wznowienie postepowania w
sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2017 r., poz. 2467) zasadzil od obwinionego A. S. (1) na rzecz Skarbu Panstwa
zryczattowane wydatki w sprawach o wykroczenia za postepowanie przed sadem drugiej instancji w kwocie 50 zt oraz
na podstawie art. 21 pkt 2 i art. 3 ust. 1 w zw. z art. 8 ustawy o oplatach w sprawach karnych (t.j. Dz. U. z 1983r.,
nr 49, poz. 223 ze zm.) wymierzyl mu oplate za II instancje w kwocie 50 zl. Rowniez w tej instancji zasada jest, ze
strona przegrywajaca jest zobowiazania do poniesienia kosztow procesu, a w niniejszej sprawie strong przegrywajaca
byl obwiniony i z tego powodu zostal na niego nalozony obowiazek uiszczenia kosztéw postepowania odwolawczego.

Hanna Bartkowiak



