WYROK

WIMIENIU

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 grudnia 2018 roku

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym - Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Ziolecka (spr.)

Sedziowie: SSO Hanna Bartkowiak

SSO Stawomir Jeksa

Protokolant: po. staz. K. P.

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu J. D.

po rozpoznaniu w dniu 21 listopada i 19 grudnia 2018 roku

sprawy O. K. oskarzonego z art. 207 § 1 k.k., art. 200 § 1 k.k. i art. 190 § 1 k.k. w zwiazku z art. 11 § 2 k.k. w zwigzku
z art. 12 k.k. oraz z art. 13 § 1 k.k. w zwigzku z art. 200 § 1 k.k. w zwigzku z art. 12 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obroncéw oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Pile z dnia 77 czerwca 2018 roku, sygnatura akt II K 71/17

I. na podstawie art. 105 § 1 k.p.k. prostuje oczywista omylke pisarska w wyroku Sadu Rejonowego w Pile z dnia 7
czerwca 2018 roku sygnatura akt IT K 71/17 w ten sposob, iz przyjmuje, ze ostatni punkt wyroku dotyczacy orzeczenia
o kosztach procesu oznaczony numerem (...) faktycznie ma numer (...),

II. zmienia zaskarzony wyrok i uniewinnia O. K. od zarzutu popelnienia przestepstw przypisanych mu w punktach
IT i I1T zaskarzonego wyroku,

ITI. w konsekwencji powyzszego uchyla punkt IV i VII zaskarzonego wyroku, a takze zmienia punkt VI w ten sposoéb,
iz obniza wysoko$¢ nawigzek orzeczonych na rzecz D. J. i M. K. (1) do kwoty 5.000 (pie¢ tysiecy) ztotych,

IV. w pozostalym zakresie, to jest odnosnie punktéow I, Vi VI odnoénie H. J. i K. J., utrzymuje w mocy zaskarzony
wyrok,

V. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa zwrot 1/3 kosztéw sadowych za postepowanie przed sadem I
instancji, a takze zwrot 1/3 kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze i wymierza oskarzonemu jedna oplate za
obie instancje w kwocie 400 zlotych, natomiast w zakresie uniewinnienia kosztami procesu obcigza Skarb Panstwa.

/-/Stawomir Jeksa /-/Malgorzata Ziotecka /-/Hanna Bartkowiak

UZASADNIENIE

O. K. zostal oskarzony o to, ze:

I. w okresie od stycznia 2014 roku do lutego 2016 roku, w P., w domu jednorodzinnym mieszczacym sie przy ul. (...)
znecal sie psychicznie i fizycznie nad maloletnimi M. K. (1), D. J., H. J. i K. J. w ten sposob, ze bedac pod wplywem
alkoholu krzyczal na pokrzywdzonych kierujac wobec nich slowa wulgarne i obelzywe, obrazal pokrzywdzonych



nazywajac ich w sposdb obelzywy i ponizajacy, grozil pozbawieniem zycia ich matki, ktorej kazal kopaé sobie grob w
ogrodku, a nadto uderzal dzieci po calym ciele, w tym réwniez po twarzy i po glowie, popychal, szarpal, wymierzajac
dzieciom kary zmuszal je do opuszczenia mieszkania réwniez w porze zimowej oraz zamykal D. w ciemnej piwnicy,
wzbudzajac swoim zachowaniem w pokrzywdzonych strach i przerazenie, to jest o czyn z art. 207 § 1 k.k.,

II. w nieustalonym okresie, nie pdzniej niz od 2015 roku do lutego 2016 roku, w P., w domu jednorodzinnym
mieszczacym sie przy ul. (...), dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru
kilkukrotnie doprowadzil dwunastoletnig D. J. do poddania sie innym czynno$ciom seksualnym w ten sposéb, ze
w godzinach nocnych przychodzit do pokoju, w ktérym spala miedzy innymi pokrzywdzona, a nastepnie kladt sie
obok niej na 16zku, po czym rozbieral siebie i pokrzywdzona, a nastepnie dotykal jej piersi i krocza oraz posladkow,
calowal jg, a nadto zmuszal wyzej wymieniona do dotykania swego penisa, a ponadto grozil pokrzywdzonej, iz w
przypadku poinformowania kogokolwiek o jego zachowaniu wywiezie ja do lasu, gdzie obetnie jej reke i zakopie
zywcem, wzbudzajac tym samym w maloletniej realng obawe spelnienia grozb, to jest o czyn z art. 200 § 1 k.k. i art.
190 § 1 k.k. w zwigzku z art. 11 § 2 k.k. w zwigzku z art. 12 k.k.,

III. w nieustalonym okresie, nie pézniej niz od 2015 roku do lutego 2016 roku, w P., w domu jednorodzinnym
mieszczacym sie przy ul. (...), dzialajgc w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru co
najmniej trzykrotnie usilowal doprowadzi¢ trzynastoletnia M. K. (1) do poddania sie innym czynnoSciom seksualnym
w ten sposob, ze usilowal calowaé pokrzywdzong, a nadto dotykaé jej piersi i krocza, lecz zamierzonego celu nie
osiagnal z uwagi na dzialania obronne podjete przez maloletnia pokrzywdzona, to jest o czyn z art. 13 § 1 k.k. w zwiazku
z art. 200 § 1 k.k. w zwiazku z art. 12 k.k.

(akt oskarzenia — karty 544-564 akt)

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Pile z dnia 7 czerwca 2018 roku oskarzony O. K. zostal uznany za winnego tego, ze
w okresie od stycznia 2014 roku do lutego 2016 roku, w P., w domu jednorodzinnym mieszczacym sie przy ul. (...)
znecal sie psychicznie i fizycznie nad maloletnimi M. K. (1), D. J., H. J. i K. J. w ten sposob, ze bedac pod wplywem
alkoholu krzyczal na pokrzywdzonych i wyzywat ich slowami obelzywymi, czym obrazat i ponizal pokrzywdzonych,
grozil pozbawieniem zycia ich matki, ktorej kazal kopa¢ sobie grob w ogrodku, a nadto uderzal dzieci po calym
ciele, w tym rowniez po twarzy i po glowie, popychal, szarpal, wymierzajac dzieciom kary zmuszal je do opuszczenia
mieszkania oraz zamykal D. w piwnicy, to jest popelnienia przestepstwa z art. 207 § 1 kk i za to, na podstawie art. 207
§ 1 k.k., Sad Rejonowy wymierzyt oskarzonemu kare 2 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci.

Tymze samym wyrokiem uznano takze oskarzonego O. K. za winnego popelnienia czynu opisanego w punkcie 2 aktu
oskarzenia, to jest przestepstwa z art. 200 § 1 k.k. i art. 190 § 1 k.k. w zwiazku z art. 11 § 2 k.k. w zwigzku z art. 12 k.k.
iza to, na podstawie art. 200 § 1 k.k. w zwigzku z art. 11 § 3 k.k. wymierzono mu kare 6 lat pozbawienia wolno$ci.

Ponadto tym samym wyrokiem Sad Rejonowy uznal oskarzonego O. K. za winnego popelnienia czynu opisanego w
punkcie 3 aktu oskarzenia, to jest przestepstwa z art. 13 § 1 kk w zwiazku z art. 200 § 1 k.k. w zwigzku z art. 12 k.k.
i za to, na podstawie art. 200 § 1 k.k. w zwiazku z art. 14 § 1 k.k. Sad Rejonowy wymierzyl oskarzonemu kare 3 lat i
6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k. orzeczone wobec oskarzonego O. K. kary pozbawienia wolnoSci Sad I
instancji polaczyl i wymierzyl mu kare laczna g lat pozbawienia wolnoSci.

Na podstawie art. 41a § 1, 211 4 k.k. i art. 43 § 1 k.k. Sad Rejonowy orzekl wobec oskarzonego O. K. srodek karny w
postaci: zakazu kontaktowania sie w sposob posredni i bezposredni z pokrzywdzonymi M. K. (1), D. J., H. J. i K. J.
na okres 10 lat oraz zakazu zblizania sie do pokrzywdzonych M. K. (1), D. K., H. J. i K. J. na odleglo$¢ blizszg niz 100
metréow na okres 10 lat, za$ na podstawie art. 41 § 1a kk orzekt wobec oskarzonego O. K. §rodek karny w postaci zakazu
zajmowania wszelkich stanowisk, wykonywania wszelkich zawodéw albo dzialalnos$ci, zwigzanych z wychowaniem,
edukacja i z opiekg nad maloletnimi na okres 10 lat.



W tym samym wyroku, na podstawie art. 46 § 2 k.k., Sad Rejonowy orzekl wobec oskarzonego O. K. nawiazki na rzecz:
- D. J. w wysokoSci 20 000 zlotych,

- M. K. (1) w wysoko$ci 20 000 zlotych,

- H. J. w wysokoéci 5 000 zlotych,

- K. J. w wysokoéci 5 000 zlotych,

obcigzajac nadto oskarzonego kosztami postepowania i z tego tytulu, na podstawie art.627 k.p.k. i art. 2 ust 1 pkt
6 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych, zasadzajac od oskarzonego na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 9.255,97 zlotych z tytutu zwrotu wydatkéw poniesionych w procesie i wymierzyl mu oplate w wysokosci
600 zlotych.

(wyrok Sadu Rejonowego — karty 1468-1469 akt, pisemne uzasadnienie wyroku Sadu Rejonowego — karty 1491-1525v
akt).

Wyrok powyzszy w calo$ci 1 na korzy$¢ oskarzonego zaskarzyli jego obroncy, zarzucajac Sadowi I instancji:

1. obraze przepis6w postepowania karnego, ktéra miala wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, polegajaca na :

a/ naruszeniu przepisu art. 7 k.p.k. poprzez bledng i dowolng ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego,
sprzeczna z zasadami prawidlowego rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, a to wskutek:

- wadliwego przyjecia przez Sad, ze wyjasnienia oskarzonego sa niewiarygodne w czeSci, w jakiej zaprzeczyt on,
aby mial obcowaé plciowo z maloletnia D. J. i jej grozi¢ oraz usilowa¢ obcowac plciowo z maloletnia M. K. (1),
natomiast wiarygodne sa jego wyja$nienia, gdy stajac przed Sadem na rozprawie czeSciowo przyznal sie do popelnienia
pierwszego z przypisanych mu przestepstw, to jest do psychicznego i fizycznego znecania sie nad maloletnimi
pokrzywdzonymi, podczas gdy oskarzony od samego poczatku konsekwentnie nie przyznaje sie do popelnienia tego
czynu oraz w sposob logiczny, konsekwentny i spojny przedstawil przebieg jego zwigzku z A. J., matka maloletnich,
oraz relacje z pokrzywdzonymi,

- wadliwego, bezkrytycznego przyznania praktycznie w calo$ci przymiotu prawdziwosci zeznaniom/ relacjom
maloletnich pokrzywdzonych M. K. (1), D. J., H. J. i K. J. i potraktowania ich jednocze$nie jako jedno z gtéwnych
zrédel dowodowych w niniejszej sprawie, mimo ze - wbrew twierdzeniom Sadu- zeznania te wcale wyraznie nie
koreluja i nie koresponduja nie tylko ze soba wzajemnie, ale i z pozostalymi, ujawnionymi w sprawie dowodami o
charakterze osobowym i rzeczowym, a takze nie tworzg razem z nimi spojnej, logicznej i przejrzystej calosci, a takze
ze relacje te kazdorazowo nie byly jasne, konsekwentne, przy jednoczesnym zachowaniu ich nad wyraz wysokiego
stopnia szczegolowosci, o czym dobitnie zaswiadczajg te fragmenty zeznan pokrzywdzonej M. K. (1), w ktérych odnosi
sie ona do kwestii gwaltow na jej osobie, gdzie jako sprawce wskazuje O. K., czego nastepnie nie potwierdzila,

- blednego uznania, ze wydane w toku postepowania przez powolanych bieglych sadowych z zakresu psychologii opinie
E. M., M. H., P. K., dotyczace maloletnich pokrzywdzonych, odegraly nad wyraz istotna role w procesie dokonywania
ustalen faktycznych w sprawie, jak i w odniesieniu do samego zapadlego w jej ramach rozstrzygniecia, podczas gdy w
rzeczywistoSci brak bylo podstaw do wydania takiej oceny, a to z uwagi przede wszystkim na sposob przeprowadzenia
badan, okreslenie porzadku, w jakim je przeprowadzono, braku przytoczenia wszystkich argumentéw opartych na
stwierdzonych okolicznoSciach, ktore maja zwiazek z badanymi faktami, wewnetrzng niezgodno$é, rozbiezno$¢ w
kwestiach istotnych, merytorycznie btedne wnioski konicowe, co ostatecznie stanowi o braku mocy przekonywujacej
opinii tych bieglych, ktéra uzalezniona by¢ musi zawsze od argumentéw i nie pozwala uznaé zeznan maloletnich
pokrzywdzonych jako wiarygodnych, tak wiec ocena opinii bieglych, ktorych Sad wezwal do ich wydania, nie byla
wlasciwie analizowana i oceniona, a powinna, w zakresie jej logicznosci i poprawnosci wnioskowania, zgodnego
z zasadami rozumowymi, a nie z pozycji wartoSciowania pewnych pogladéw panujacych w dziedzinie psychologii,



ktora ci biegli reprezentuja, czego Sad nie uczynil, dlatego przedmiotowe opinie nie stanowia i nie moga stanowic
pelnowarto$ciowego dowodu w sprawie,

- wadliwym uznaniu, ze zeznaniom matki pokrzywdzonych maloletnich A. J. nalezalo da¢ wiare wylacznie w
niewielkich zakresach, w jakich te znalazly potwierdzenie w pozostalych, zgromadzonych w sprawie, pozytywnie
zweryfikowanych pod wzgledem prawdziwo$éci dowodach, mimo ze z zeznan tych ponad wszelka watpliwo$¢ wynika,
ze A. J. utrzymywala bezposrednie i bliskie kontakty z maloletnimi, ktorzy nigdy nie zglaszali jej jakichkolwiek
uwag dotyczacych podejmowanych wobec nich przez oskarzonego zachowan przemocowych, a ona sama tez nie
zaobserwowala zadnych niepokojacych sygnalow, w szczegdlnosci ze strony oskarzonego nic zlego sie nie dzialo, bylo
dobrze, krzyczal, ale nie na dzieci, ktore nie zglaszaly, ze w domu Zle sie dzieje, D. w rozmowie z matka zaprzeczala,
a M. nazywa A. J. manipulatorka, bo dwukrotnie brala udzial w poméwieniu mezczyzn o przestepstwa seksualne, D.
uwaza za osobe latwo ulegajaca wplywom i jej zdaniem M. inspiruje zeznania pozostalych matoletnich,

b/ na naruszeniu przepisu art. 424 k.p.k. poprzez sporzadzenie ogélnikowego, niepelnego uzasadnienia wyroku,
nieodwolujacego sie do konkretnych okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy, co uniemozliwilo kompleksowe
zaznajomienie sie z oceng tych okoliczno$ci przez strony postepowania, a odnosi sie przede wszystkim do przykladowe;j
jedynie oceny zeznan calego szeregu pozostalych §wiadkéw, poza pokrzywdzonymi, ktérzy zostali przestuchani w
niniejszej sprawie, a ktérzy swoje relacje w pewnych zakresach opierali o wlasne spostrzezenia poczynione w trakcie
zdarzen majacych miejsce z ich udzialem, a czeSciowo w tej mierze czerpali rowniez z danych, ktére uzyskali poprzez
odbiodr informacji pochodzacych z innych zrdodel / s. 25- 28 uzasadnienia wyroku, pominiecia w uzasadnieniu wyroku
ustosunkowania do zlozonego przez obrone wniosku o przeprowadzenie dowodu z akt sprawy Sadu Rejonowego w Pile
Wydzial III Rodzinny i Nieletnich o sygn. akt III Nsm 699/14\1 na okoliczno$¢ inspirowania przez M. K. (1) zlozenia
falszywych oskarzen o molestowanie seksualne przeciwko M. K. (2) przy jednoczesnym nie oddaleniu tego wniosku
przez Sad I instancji,

¢/ na naruszeniu przepisu art. 410 k.p.k. poprzez nieuwzglednienie w podstawie wyroku okolicznoS$ci ujawnionych
przez $wiadkow:

- A. J. w zakresie, w jakim twierdzi, ze maloletni pokrzywdzeni nigdy nie zglaszali jej jakichkolwiek uwag dotyczacych
podejmowanych wobec nich przez oskarzonego zachowan przemocowych, a ona sama tez nie zaobserwowala zadnych
niepokojacych sygnalow,

- S. K. w zakresie, gdy podaje, ze zeznania M. sa klamliwe, a sam zadnej przemocy ze strony oskarzonego nie widzial,
-D. S., E. K., J. L., kuratorow sadowych, ktorzy nie zaobserwowali przejaw6w przemocy wobec dzieci,

- N. M. i E. W. / obecnie: S./, asystentow rodziny, ktérzy nie zauwazyli przejawdéw ani przemocy fizycznej, ani
seksualnej w domu pokrzywdzonych, ktorych matke A. J. oceniaja jako niewydolna wychowawczo,

- B. S., L. C., ktérzy wprawdzie rzadko bywali w domu oskarzonego K., ktory jawil sie jako porzadny opiekun,

-H.K,,J.K,, 0. 0. (1), ktérzy zgodnie wskazywali, ze M. manipuluje rodzenstwem, a zwlaszcza steruje D., zaprzeczali,
by oskarzony miat problem alkoholowy, podnosily, ze dzieci mialy przepadac za oskarzonym,

d/ pominiecie dowodu wnioskowanego przez obronce z akt sprawy Sadu Rejonowego w Pile Wydzial ITT Rodzinny i
Nieletnich o sygn. akt ITI Nsm 699/14\l na okoliczno$¢ inspirowania przez M. K. (1) zlozenia falszywych oskarzen o
molestowanie seksualne przeciwko M. K. (2) przy jednoczesnym nie oddaleniu tego wniosku przez Sad I instancji,

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, ktory mial wplyw na treéc tego wyroku, polegajacy
na blednym uznaniu, ze oskarzony O. K. dopuscil sie przypisanych mu w wyroku czyndéw, wypelniajac wszystkie
ich znamiona ustawowe, podczas gdy zebrany w sprawie, prawidlowo oceniony, kompletny material dowodowy nie
pozwala na takie uznanie i nie odpowiada prawidlowosci logicznego rozumowania, co zostanie zasadnie wykazane
w uzasadnieniu niniejszej apelacji. Tam wlasnie wykazane zostanie, jakich uchybien w $wietle wskazan wiedzy i



doswiadczenia zyciowego dopuscil sie Sad w dokonanej przez siebie oceny materialu dowodowego, a zwlaszcza zeznan
maloletnich pokrzywdzonych i opinii bieglych sadowych z zakresu psychologii,

3. obraze przepiséw prawa materialnego, a to przepisow art. 207 § 1 k.k., art. 200 § 1 k.k. i art. 190 § 1 k.k. w zwigzku
z art. 11 § 2 k.k. w zwigzku z art. 12 k.k. oraz art. 13 § 1 k.k. w zwigzku z art. 200 § 1 k.k. w zwiazku z art. 12 k.k. poprzez
bledng wykladnie i ich niewlaSciwym zastosowaniu, gdy przepisow tych nie nalezalo stosowa¢ wobec oskarzonego O.
K., bo ten swoim zachowaniem nie wypeknil ustawowych znamion zarzuconych i przypisanych mu przestepstw.

Nadto z daleko posunietej ostroznoéci procesowej - na wypadek nie przychylenia sie do wyzej stawianych zarzutéw -
zaskarzonemu wyrokowi obroncy zarzucili takze:

4. razgcg niewspoimiernosé kar jednostkowych wymierzonych oskarzonemu O. K. za poszczegélne czyny oraz kary
lacznej dziewieciu lat pozbawienia wolnoéci do stopnia spolecznej szkodliwosci przypisanych oskarzonemu czynow,
rodzaju i rozmiaru ujemnych nastepstw w/w czynoéw, wlasciwosci i warunkéw osobistych oskarzonego, a takze
sposobu zycia przed popelnieniem przestepstw, dotychczas niekaranego, i zachowania sie po jego popelhieniu, ktére to
okoliczno$ci lacznie przemawiaja za orzeczeniem lagodniejszych kar jednostkowych, a takze tagodniejszej kary laczne;.

W konsekwencji powyzszego apelujacy wniesli o:

I. wyeliminowanie z opisu czynu numer 1 zdarzen, do ktérych oskarzony sie nie przyznal, a niezaleznie od powyzszego
orzeczenie za ten czyn kary w graniach minimalnego ustawowego zagrozenia;

II. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od czynéw numer 2 i 3, a ewentualnie, gdyby Sad
nie uznal tego za stosowne, o orzeczenie nizszych kar za te czyny w granicach minimalnego ustawowego zagrozenia;

III. uchylenie punktu dotyczacego kary lacznej, a gdyby Sad nie uniewinnil mojego mandanta od czynéw wskazanych
wyzej - wymierzenie kary lacznej w granicach minimalnego ustawowego zagrozenia;

IV. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zmniejszenie orzeczonych na rzecz pokrzywdzonych nawiazek do wysokosci
1.000 zlotych dla kazdego z nich;

V. ewentualnie, gdyby Sad nie przychylil sie do zadnego z powyzszych wnioskéw — o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

(apelacja obroncow oskarzonego — karty 1532-1541 akt).
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Whiesiona w niniejszej sprawie apelacja okazala sie czeSciowo zasadna i w tym zakresie zaslugiwala na uwzglednienie,
co skutkowalo cze$ciowa zmiang zaskarzonego wyroku.

Na wstepie Sad Okregowy wskazuje, ze dostrzegl w zaskarzonym wyroku Sadu Rejonowego w Pile z dnia 7 czerwca
2018 roku oczywista omylke pisarska, polegajaca na oznaczeniu przedostatniego i ostatniego punktu wyroku tym
samym numerem, to jest numerem VI. Dlatego tez w punkcie I swojego wyroku z dnia 21 grudnia 2018 roku, Sad
Okregowy, na podstawie art. 105 § 1 k.p.k., sprostowal te oczywista omylke pisarska w ten sposob, iz przyjal, ze
ostatni punkt wyroku Sadu Rejonowego w Pile z dnia 7 czerwca 2018 roku, dotyczacy orzeczenia o kosztach procesu,
oznaczony numerem ,,VI” faktycznie ma numer ,VII”.

Zanim Sad Okregowy odniesie sie do zaskarzonego wyroku i wywiedzionej apelacji, uwaza za stosowne przypomnie¢,
ze wniesienie Srodka odwolawczego, niezaleznie od jego granic i zakresu, kazdorazowo obliguje sad odwolawczy do
zbadania ewentualno$ci wystapienia uchybief, o jakich mowa w art. 439 k.p.k. i 440 k.p.k. W niniejszej sprawie
Sad Okregowy nie stwierdzil wskazanych tam uchybien, a zarzutéw co do ich wystepowania nie formulowali réwniez
obroncy oskarzonego.



Podkreslié takze nalezy, ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku odpowiada wymogom art. 424 § 1i 2 k.p.k. i pozwala
na kontrole prawidlowoSci zaskarzonego rozstrzygniecia.

Sad Okregowy podzielil uzasadnienie swojego wyroku na dwie czeSci, pierwsza, dotyczaca utrzymania w mocy
skazania oskarzonego O. K. za przestepstwo z art. 207 § 1 k.k., i druga, dotyczaca zmiany zaskarzonego wyroku i
uniewinnienia O. K. od zarzutu popelnienia pozostalych dwoch przestepstw.

I. Uzasadnienie dotyczqce utrzymania w mocy skazania O. K. za przestepstwo z art. 207 § 1 k.k.

Po przeprowadzeniu kontroli odwolawczej zaskarzonego wyroku, Sad Okregowy doszed} do wniosku, ze Sad I instancji
dokonal prawidtowych ustalen faktycznych dotyczacych dokonania przez oskarzonego O. K. przestepstwa z art. 207 § 1
k.k., a orzekajac w tym zakresie wzial pod uwage wszystkie przeprowadzone dowody. Kazdy z dowodéw, ujawnionych
w tym zakresie w toku przewodu sadowego, poddany zostal ocenie, ktdra uwzglednia wskazania do$wiadczenia
zyciowego i reguly logicznego rozumowania.

W tym miejscu Sad Odwolawczy pragnie przypomnieé, ze zgodnie

z zasadami trafnej reakcji karnej (art. 2 § 1 pkt 1 k.p.k.), prawdy materialnej (art. 2 § 2 k.p.k.), obiektywizmu (art. 4
k.p.k.) i swobodnej oceny dowodoéw (art. 7 k.p.k.), Sad meriti byl zobowiazany do poddania w toku procesu, w tym
w szczegoOlnosci w fazie wyrokowania, szczegdltowej analizie wszelkie okolicznoéci sprawy istotne z punktu widzenia
prawidlowego rozstrzygniecia o przedmiocie procesu. Z takg sama uwaga i wedtug tozsamych regut Sad ten powinien
rozwazy¢ i oceni¢ dowody obciazajace jak i odciazajace. Nastepnie za$ niezbednym jest, w odniesieniu do powyzszych
kwestii, zajecie kompleksowego, logicznego i wyczerpujacego stanowiska w czeéci motywacyjnej wyroku — wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 6 grudnia 2011 roku, sygn. akt IT AKa 369/11.

Zdaniem Sad Okregowy, Sad Rejonowy dokonal oceny zebranego w sprawie i w caloéci ujawnionego materialu
dowodowego dotyczacego dokonania przez oskarzonego O. K. przestepstwa z art. 207 § 1 k.k. w sposob czyniacy
zado$¢ wyzej wskazanym standardom. Stanowisko to potwierdza analiza akt sprawy i uzasadnienie wyroku, w ktorym
prawidlowo wskazano, jakie fakty zostaly uznane za udowodnione i jakie dowody byly podstawa ich przyjecia. Ocena
materialu dowodowego w zakresie uznania oskarzonego O. K. za winnego popelnienia przestepstwa z art. 207 § 1 k.k.
nie budzi zastrzezen, albowiem nie wykracza poza ramy swobodnej ich oceny, jest dokladna i nie wykazuje bledow
logicznych.

Zauwazy¢ tez nalezy, ze w zakresie zarzutu z art. 207 § 1 k.k. Sad Rejonowy przeprowadzil wyczerpujace postepowanie
dowodowe, na co wskazuje nie tylko zawarto$¢ akt niniejszej sprawy, ale przede wszystkim lista dowodéw w oparciu,
o ktore Sad I instancji ustalil stan faktyczny sprawy (karty 1496 — 1498 akt). Sad Okregowy z kolei, przeprowadzajac
kontrole instancyjng zaskarzonego orzeczenia w zakresie zarzutu z art. 207 § 1 k.k., nie dostrzegl, aby istniala
mozliwo$¢ przeprowadzenia jeszcze jakiego$ innego dowodu, ktory pomdglby w ustaleniu przebiegu przedmiotowych
zdarzen.

Sad II instancji podnosi w tym miejscu, iz nie jest jego rola dokonywanie powtdérnej drobiazgowej oceny
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Takowa zostala bowiem poczyniona przez Sad rozstrzygajacy
zgodnie z obowigzujacymi w tym zakresie regulami, a Sad Okregowy ocene te w pehni akceptuje.

Natomiast argumenty sformulowane we wniesionej apelacji stanowia w rzeczy samej jedynie wybiorcza i jednostronna
ocene tego materialu dowodowego poczyniong przez skarzacych, wobec czego Sad Odwolawczy potraktowal jg jako
polemike ze stanowiskiem Sadu I instancji, co nie dato jakichkolwiek podstaw do ingerencji w zaskarzone orzeczenie
w zakresie przypisanego oskarzonemu O. K. przestepstwa z art. 207 § 1 k.k.

Sad Okregowy zauwaza, iz to, ze oskarzony konsekwentnie nie przyznawatl sie do zarzucanego mu czynu z art. 207 § 1
k.k., nie moze z gbory wylaczy¢ mozliwosci przypisania oskarzonemu sprawstwa - podobnie Sad Apelacyjny w Lublinie
w wyroku z dnia 4 pazdziernika 2005 roku, sygnatura akt IT AKa 194/05.



Oskarzony w procesie karnym nie ma obowiazku dowodzenia swojej niewinnos$ci (art. 74 § 1 k.p.k.). W ramach
przystugujacego mu prawa do obrony moze on odmoéwié (bez podania powod6éw) odpowiedzi na poszczegdlne pytania
oraz odmoéwi¢ skladania wyjasnien (art. 175 § 1 k.p.k.) i sam fakt skorzystania z tego uprawnienia nie moze dla
niego powodowa¢ zadnych negatywnych nastepstw. Jezeli jednak (...) na skladanie wyjasnien (co réwniez jest jego
prawem) oskarzony sie zdecydowal, to wyjaénienia te podlegajg takiej samej ocenie, jak kazdy inny dow6d. Uznanie
ich niewiarygodno$ci nie oznacza wcale, ze na oskarzonego przerzucony zostal, z naruszeniem art. 74 § 1 k.p.k., ciezar
dowodzenia jego niewinnosci — postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2008 roku, sygnatura akt III KK
363/07.

W $wietle powyzszego oczywistym jest, ze dowdd z wyjasnien oskarzonego jest poddawany ocenie takiej samej, jak
kazdy inny zgromadzony w danej sprawie material dowodowy. Z tej wiec przyczyny wiarygodno$é zlozonych przez
oskarzonego O. K. wyjaénien w zakresie zarzutu z 207 § 1 k.k., musiala zosta¢ oceniona w kontekécie wszystkich
okolicznosci, w szczegoblnosci za$ pozostalych zgromadzonych w sprawie dowodoéw. I tak jak zeznania §wiadkow,
istotnych z punktu widzenia ustalenia winy i sprawstwa oskarzonego w zakresie przestepstwa z art. 207 § 1 k.k,,
byly spdjne i konsekwentne, tak wyjasnienia oskarzonego w przewazajacej czesci nie znalazly potwierdzenia w
zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym.

Jesli bowiem chodzi o wiarygodno$é pokrzywdzonych dzieci M. K. (1), D. J., H. J. i K. J. odnoénie znecania sie nad
nimi przez oskarzonego, to shusznie Sad Rejonowy dal im wiare w tym zakresie, albowiem zeznania pokrzywdzonych
nie tylko sa wewnetrznie spdjne, jak rowniez wzajemnie zgodne, ale nadto znajduja one potwierdzenie w innych
dowodach, jak chociazby w zeznaniach sgsiadow oskarzonego, czy czeSciowo jego partnerki. Wynika z nich bowiem, iz
dzieci zachowywaly sie inaczej kiedy oskarzony byl w pracy (w czasie rejsu), a inaczej, kiedy wracal do domu — wowczas
bowiem stawaly sie spiete, zdenerwowane, maloméwne, nadnaturalnie grzeczne i usluchane, jak gdyby oskarzony
je ,musztrowal”, jak okreslit to jeden z przestuchiwanych w toku postepowania §wiadkéw. Na szczegdlng uwage
zashuguja zgodne i spojne na poszczegdlnych etapach postepowania zeznania Swiadkow — sasiadéw oskarzonego i
pokrzywdzonych, ktérzy podnosili, iz pewnego dnia jedno z dzieci (D. J.) przybieglo do nich w samych majtkach
i koszulce, proszac o pomoc, bo ,tata chce zabi¢ mame”. Nie mozna takze traci¢ z pola widzenia, iz mialy miejsce
sytuacje, kiedy to sasiadka jezdzita do pracy po matke pokrzywdzonych, aby wrécita ona do domu z uwagi na naganne
zachowania ze strony oskarzonego, kiedy zostawal on z dzie¢mi sam w domu. Nadto nawet sam oskarzony w swoich
wyjadnieniach przyznal, ze zwracal sie do dzieci wulgarnie, co - w obliczu pozostalych zgromadzonych w sprawie
dowodow - pozwala dojsé do wniosku, iz rzeczywiscie do znecania sie przez oskarzonego nad M. K. (1) oraz D., H. i
K. J. istotnie dochodzilo.

Nie zaslugiwaly przy tym na uwzglednienie zarzuty obroncow oskarzonego odno$nie rzekomych bledow
merytorycznych w opiniach bieglych psychologéw sporzadzonych w ramach niniejszego postepowania w celu oceny
psychologicznej pokrzywdzonych. Nalezy bowiem wziaé pod uwage, iz nie mozna mie¢ watpliwosci co do kwalifikacji
bieglych, koniecznych do wydania opinii w sprawie, za$ ich wywody sa jasne, spdjne i niesprzeczne. Poza tym to biegli
dysponuja wiedza specjalng w zakresie objetym treécig opinii. (...) takiej nie posiadaja zas obroncy oskarzonego, a
zatem formulowanie pseudo-merytorycznych zarzutow odnosnie materii objetej tresScig opinii jest nieuzasadnione.
Zwlaszcza ze obroncy nie wyeksplikowali, na czym, ich zdaniem, owe merytoryczne bledy mialyby polegac.

W ocenie Sadu Okregowego, opinie bieglych psychologéw sporzadzone na potrzeby niniejszej sprawy sa w
pelni wiarygodne i stanowia dobry, profesjonalnie przygotowany material dowodowy. Biora one bowiem pod
uwage zaré6wno okolicznoSci, mozna by rzec, ,czastkowe”, jak i ogdlny obraz wiarygodno$ci zeznan maloletnich
pokrzywdzonych: M. K. (1), D.J., H. J.iK. J..

Jako w pelni sluszna uznaé nalezalo takze dokonana przez Sad I instancji ocene zeznan A. J., bedgcej partnerka
oskarzonego, a matka maloletnich pokrzywdzonych. Z caloksztaltu zgromadzonego materiatu dowodowego, a
zwlaszcza zeznan nauczycieli, pedagogdéw i pracownikéw opieki spolecznej wynika jednoznacznie, iz byla ona bardziej
zainteresowana kontynuowaniem jej wspolnego zycia z oskarzonym niz dobrostanem jej wlasnych dzieci. Negowala
ona bowiem wszystkie negatywne sygnaly z ich strony, zwodzila je méwiac, ze juz niedlugo wyprowadza sie od O.



K., a w rzeczywisto$ci nie dawala im wiary, nie interesowala sie ich problemami i dbala w przewazajacej mierze o
siebie i swoje relacje z oskarzonym, a nie o dzieci. Rzadko bowiem mozna sie spotkaé z opiniami oséb postronnych,
jakimi sg np. nauczyciele, ze matka dbala bardziej o wyglad wlasny niz swoich dzieci — podkre$lali oni bowiem, ze A.
J. chodzila w schludnych, porzadnych ubraniach, a dzieci niejednokrotnie byly ubrane niedbale, chodzily w rzeczach
brudnych albo poniszczonych. Ow ,caloksztalt” stosunku A. J. do jej dzieci, przy jednoczesnym uwielbieniu wrecz dla
oskarzonego, pozwala na dokonanie negatywnej oceny wiarygodnosci zeznan wyzej wymienionej. W sytuacji bowiem,
kiedy obce dla jej dzieci osoby zauwazaja (niezaleznie od siebie!), ze dzieje sie im krzywda, ona za$ utrzymuje, ze
nic takiego nie mialo miejsca, ,,$lepo” trzymajac strone oskarzonego, to nie sposéb uznaé jej zeznan za wiarygodne
w jakimkolwiek stopniu. W tym zatem zakresie Sad Rejonowy prawidlowo ocenil zgromadzony w sprawie material
dowodowy, stusznie odmawiajac wiary matce pokrzywdzonych.

Na uwzglednienie nie zaslugiwaly takze zarzuty obroncéw oskarzonego odnosnie oceny dowodéw z zeznan: S. K.,
rodziny oskarzonego oraz pracownikéw socjalnych i kuratoréw. Zaré6wno bowiem S. K., jak i rodzice oraz siostra
oskarzonego, jawia sie jako $wiadkowie nieobiektywni. H.iJ. K. oraz O. O. (1) sa nieobiektywni z przyczyn oczywistych
— trudno bowiem oczekiwa¢, ze beda oni przyznawaé, iz ze strony ich syna/brata dochodzilo do jakichkolwiek
negatywnych zachowan wobec dzieci A. J.. Za§ brak obiektywizmu po stronie S. K. wynika z faktu, iz jest on
skonfliktowany ze swoim rodzenstwem, zwlaszcza zas z M. K. (1), ktora jest najbardziej zaangazowana w skladanie
zeznan obciazajacych oskarzonego. Jako co najmniej zastanawiajace nalezy bowiem uzna¢ rozbiezno$ci w ocenie
osoby oskarzonego przez poszczego6lne dzieci A. J. (S. K. okreélil go bowiem jako przyjaciela, zas H. J. na pytanie,
kim dla niego jest O. K. odparl, ze jest on ,tak jakby wrogiem”). Ponadto rodzina oskarzonego moze nie mie¢ wiedzy
na temat negatywnych zachowan oskarzonego, gdyz nie mieszkali oni wraz z oskarzonym, nie mieli z nim kontaktu
na co dzien, rzadko bywali w domu, w ktérym mieszkal on z A. J. i jej dzieémi, a niewykluczone, ze przy nich
oskarzony zachowywal sie poprawnie. Zreszta, poprawnie oskarzony zachowywal sie takze w swojej pracy, o czym
Swiadczy opinia wystawiona przez jego pracodawce. Nie oznacza to jednak jeszcze, ze do nagannych zachowan ze
strony oskarzonego nie dochodzilo, zwlaszcza gdy Swiadcza o tym inne zebrane w sprawie dowody. Jesli za$ chodzi o
zeznania kuratoréw i pracownikéw socjalnych, to wskazac¢ nalezy, ze podkreslali oni, iz rzadko zdarzalo sie, by zastali
w domu jednocze$nie i oskarzonego, i dzieci, co moglo by¢ powodem tego, iz nie dostrzegli symptoméw przemocy
fizycznej stosowanej przez O. K. wobec dzieci swojej konkubiny. Niemniej jednak w pelni uzasadniona, w Swietle
zebranych w sprawie dowoddw, byla ich opinia na temat niewydolnosci wychowawczej matki pokrzywdzonych, gdyz
z przyczyn wskazanych juz powyzej nie sposob uznac jej za dobra, wydolna wychowawczo matke w sytuacji, kiedy nad
interes dzieci przedkladala ona interes swoj i swojego konkubenta, o czym $wiadczy¢ moze takze fakt, iz nawet kiedy
w koncu, by¢ moze ,dla Swietego spokoju”, wyprowadzila sie od oskarzonego, wracala do jego domu i utrzymywala
z nim kontakty.

Zauwazy¢ w tym miejscu takze nalezy, ze sad ma prawo oprzec sie na jednych dowodach, a pominaé inne, jeéli ich tresé
byla rozbiezna. W takiej sytuacji istota rozstrzygania polega na daniu priorytetu niektérym dowodom. Obowiazkiem
sadu jest wowczas wskazanie, dlaczego nie uznal dowodéw przeciwnych — wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z
dnia 29 lutego 2012 roku, sygnatura akt II AKa 35/12.

Zdaniem Sadu Okregowego, z tego obowigzku Sad Rejonowy wywigzal sie w sposéb prawidlowy. Jak wskazano
bowiem powyzej, dowdd z wyjasnien oskarzonego, oceniany jest w konteks$cie wszystkich przeprowadzonych
dowodow, w szezegblnosci za$ — jak w niniejszej sprawie — w kontek$cie uznanych za wiarygodne zeznan §wiadkow. W
tej sytuacji zasadnie Sad I instancji odmoéwil wiary znacznej czeSci wyjasnien oskarzonego, w ktorych twierdzit, iz nie
popehil przypisanego mu przestepstwa z art. 207 § 1 k.k., a stanowisko swoje w tym zakresie Sad Rejonowy logicznie
uzasadnil, za$ stanowisko to Sad Okregowy w peli podziela.

W kontekscie powyzszych rozwazan chybionym okazal sie by¢ kolejny zarzut skarzacego, iz Sad I instancji wydajac
zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej przestepstwa z art. 207 § 1 k.k., dopuscil sie bledu w ustaleniach faktycznych.
Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, moze okaza¢ sie trafnym tylko wowczas,
gdy podnoszacy go w apelacji zdola wykazaé sadowi orzekajacemu w I instancji uchybienia przy ocenie zebranego w
sprawie materialu dowodowego, polegajace na nie uwzglednieniu przy jej dokonywaniu — tak zasad logiki, wskazan



wiedzy oraz doéwiadczenia zyciowego, jak tez caloksztaltu ujawnionych w sprawie okoliczno$ci (art. 410 k.p.k.)
Zarzut ten nie moze jednak sprowadzaé sie do samej polemiki z ustaleniami sadu, wyrazonymi w uzasadnieniu
wyroku, lecz do wykazania, jakich mianowicie konkretnych uchybien w zakresie logicznego rozumowania dopuscit
sie sad w ocenie zebranego materialu dowodowego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 1975 roku, IT KR
355/74, OSNPG 1975/9/84). Krytyka odwolawcza, aby byla skuteczna, winna wiec wykaza¢ usterki rozumowania
zaskarzonego orzeczenia. W sytuacji, w ktorej takowych uchybien nie wykazuje poprzestajgc, co jest bardzo czestym
zjawiskiem, na zaprezentowaniu wlasnej, nieliczacej sie na ogdl z wymogami art. 410 k.p.k., ocenie zebranego w
sprawie materialu dowodowego, nie sposob uzna¢, ze rzeczywiscie Sad I instancji dopuscit sie przy wydaniu tego
zaskarzonego orzeczenia tego rodzaju uchybienia — wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 27 kwietnia 2006
roku, sygnatura akt II AKa 80/06.

W kontekscie powolanego powyzej orzeczenia, a takze w $wietle uprzednich wywodéw zawartych w niniejszym
uzasadnieniu, Sad Odwolawczy podnosi, iz zarzut obroncéw oskarzonego O. K., jakoby przebieg zdarzen w niniejszej
sprawie w zakresie przypisanego oskarzonemu przestepstwa z art. 207 § 1 k.k., byl odmienny od tego ustalonego
przez Sad I instancji (zarzut bledu w ustaleniach faktycznych) w zadnym zakresie nie zastluguje na uwzglednienie.
Oczywiscie jest ,prawem obrony oskarzonego mnozenie, a nawet wyolbrzymianie na kazdym etapie postepowania
takich faktéw i ich ocen, ktére pozwalaja na powgtpiewanie w jego wine, pod warunkiem wszakze nieprzeinaczania
faktow (lojalno$ci wobec faktow)” - wyrok Sadu Najwyzszego sygnatura akt IV KKN 714/98, Prok. i Pr. 2000/4/8.
Sad Odwolawczy wskazuje, ze zarzuty zawarte w apelacji obroncéw oskarzonego O. K., wniesionej w niniejszej
sprawie, a dotyczace przypisanego oskarzonemu przestepstwa z art. 207 § 1 k.k., maja na celu wskazana w powyzszym
orzeczeniu linie obrony, a apelujacy zmierzaja do takiego wyolbrzymienia faktow i ich ocen, by uwolni¢ oskarzonego
od odpowiedzialno$ci za przypisany mu czyn. Nie speliajac jednak warunku wspomnianego przez Sad Najwyzszy, to
jest lojalno$ci wobec faktow, ustalonych w sposdb jednoznaczny przez Sad Rejonowy a zaakceptowanych przez Sad
Okregowy, powoduje, ze apelacja obroncoéw oskarzonego w tym zakresie nie zasluguje na uwzglednienie.

Reasumujac, kontrola odwolawcza wykazala, ze Sad Rejonowy — dokonujac ustalen faktycznych, co do przebiegu
przypisanego oskarzonemu przestepstwa z art. 207 § 1 k.k. — uwzglednit caloksztalt ujawnionych okolicznosci i nie
popadl w watpliwosci, ktére, wobec braku mozliwo$ci ich usuniecia, nalezaloby rozstrzygnaé na korzy$¢ oskarzonego.
Natomiast Sad odwolawczy, po dokonaniu wnikliwej analizy akt niniejszej sprawy, réwniez nie dopatrzyt sie w
rozumowaniu Sadu Rejonowego w zakresie przestepstwa z art. 207 § 1 k.k. luk i watpliwoSci, ktore nalezaloby
rozstrzygaé na korzys¢ tego oskarzonego. Podkreslic bowiem nalezy, iz w przekonaniu Sadu II instancji, jezeli da sie
wiare zeznaniom Swiadkow, ktore Sad I instancji obdarzyl zaufaniem oraz uwzgledni pozostaly material dowodowy
zgromadzony w niniejszej sprawie, to brak jest miejsca dla powstania jakichkolwiek watpliwo$ci, a tym bardziej
watpliwo$ci niedajgcych sie usunaé, co do sprawstwa oskarzonego w zakresie przypisanego mu przestepstwa z art.
207§ 1k.k.

Kontrola odwolawcza wykazala zatem, ze Sad Rejonowy dokonujgc ustalen faktycznych w zakresie przestepstwa z art.
207 § 1 k.k.. dzialal zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodow, w ramach i na podstawie obowigzujacego prawa
oraz zasad do$wiadczenia zyciowego. Rozumowanie, ktére doprowadzilo do dokonania przedmiotowych ustalen
faktycznych, znajduje pelne odzwierciedlenie w tresci uzasadnienia.

Podsumowujac powyzsze rozwazania warto podkresli¢, ze nie budzi tez zastrzezen Sadu Okregowego przyjeta przez
Sad I instancji, w oparciu o ustalony stan faktyczny, kwalifikacja czynu przypisana oskarzonemu.

Zgodnie z art. 207 § 1 k.k. kto zneca sie fizycznie lub psychicznie nad osoba najblizsza lub nad inng osobg pozostajaca w
stalym lub przemijajacym stosunku zaleznoSci od sprawcy, podlega karze pozbawienia wolnos$ci od 3 miesiecy do lat 5.

Sad Odwolawczy w pelni podziela stanowisko Sadu I instancji, ze oskarzony O. K. swoim zachowaniem, opisanym
w ustaleniach faktycznych pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku, wyczerpal znamiona przestepstwa z art.
207 § 1 k.k. Nie moze bowiem budzi¢ watpliwosci, iz oskarzony znecal sie psychicznie i fizycznie nad maloletnimi M.
K. (1), D. J., H. J. i K. J. w ten sposob, ze bedac pod wplywem alkoholu krzyczal na pokrzywdzonych i wyzywat ich



stowami obelzywymi, czym obrazal i ponizal pokrzywdzonych, grozil pozbawieniem zycia ich matki, ktorej kazal kopac
sobie grob w ogrodku, a nadto uderzal dzieci po calym ciele, w tym réwniez po twarzy i po glowie, popychal, szarpal,
wymierzajac dzieciom kary zmuszal je do opuszczenia mieszkania oraz zamykal D. w piwnicy.

Nie ma watpliwosci, iz pokrzywdzeni, jako maloletni bedacy dzieémi konkubiny oskarzonego, mieszkajacy w
nalezacym do niego domu, pozostawali w stosunku zaleznosci od oskarzonego, albowiem to od niego zalezalo
to, czy pokrzywdzeni beda mieli gdzie mieszkaé, nadto zachowanie oskarzonego po alkoholu przejawiajace sie w
krzyczeniu na dzieci, wyzywaniu ich, popychaniu, szarpaniu, nakazywaniu im przebywania poza domem noca w
niskiej temperaturze wypelnia znamiona znecania sie, ktore, jak wskazuje sie w literaturze i orzecznictwie, ,,oznacza
dzialanie albo zaniechanie polegajace na umy$lnym zadawaniu bdlu fizycznego lub dolegliwych cierpienr moralnych
(psychicznych), powtarzajacych sie albo jednorazowych, lecz intensywnych i rozciagnietych w czasie (wyr. SN z
8.2.1982 r., IT KR 5/82, OSNPG 1982, Nr 8, poz. 114; wyr. SN z 24.10.2000 r., WA 37/00, Legalis; wyr. SA we
Wroclawiu z 8.3.2012 r., IT AKa 388/11, KZS 2012, Nr 6, poz. 41)” (por. S. HypS, Komentarz do art. 207 Kodeksu
karnego, w: A. GrzeSkowiak, K. Wiak (red.), Kodeks karny. Komentarz, wyd. 6, Warszawa 2019, SIP LEGALIS). Nie
ma watpliwosci, Ze oskarzony, jako mezczyzna dorosly, dojrzaly, musiat zdawaé sobie sprawe z naganno$ci swojego
zachowania wobec dzieci konkubiny. Nie ma przy tym znaczenia fakt, ze kiedy oskarzony byl trzezwy, traktowal je
nalezycie, albowiem bez watpienia znal on wplyw alkoholu na swoéj organizm, a co za tym idzie nalezy uznac, ze swoich
nagannych zachowan wobec dzieci A. J. dopuszczal sie on z zamiarem bezposrednim. Nadto zachowanie oskarzonego
wypehialo znamiona znecania sie nad dzieémi takze z tego powodu, ze bylo dlugotrwate (okolo 2 lata), a nadto
przybieralo przerozne formy — zar6wno przemocy fizycznej, jak i psychiczne;j.

Majac na uwadze to, ze apelacja obroncéw oskarzonego skierowana zostata przeciwko calo$ci rozstrzygniecia, a takze
podniesiono w niej zarzut razacej niewspétmiernoéci kary, Sad Odwolawczy dokonal takze oceny kary, wymierzonej
oskarzonemu za przypisane mu przestepstwo z art. 207 § 1 k.k.

Podstawa apelacji w przedmiocie kary moze by¢ tylko zarzut jej razacej niewspotmiernos$ci. Razaca niewspdlmierno$é
kary wystepuje wtedy, gdy kara orzeczona nie uwzglednia w nalezyty sposéb stopnia spotecznej szkodliwoS$ci
przypisywanego czynu oraz nie realizuje wystarczajaco celu kary, ze szczegblnym uwzglednieniem celow
zapobiegawczych i wychowawczych. Pojecie niewspdlmierno$ci razacej oznacza znaczng, wyrazng i oczywista, a wiec
niedajaca sie zaakceptowac dysproporcje miedzy karg wymierzona a kara sprawiedliwg (zasluzona) (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 22 pazdziernika 2007 r., sygn. akt SNO 75/07).

O ,razacej niewspolmiernosci kary” w rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k. nie mozna méwi¢ w sytuacji, gdy Sad
wymierzajac kare, uwzglednil wszystkie okoliczno$ci wiazace sie z poszczegdlnymi ustawowymi dyrektywami i
wskaznikami jej wymiaru, czyli wowczas, kiedy granice swobodnego uznania sedziowskiego, stanowigcego ustawowa,
wynikajaca z regul zawartych w art. 53 § 1 kk, zasade sadowego wymiaru kary, nie zostaly przekroczone w rozmiarach
nie dajacych sie utrzymac w kontek$cie wymagan wynikajacych z ustawowych dyrektyw determinujacych wymiar kary.

Analizujac, zatem zaskarzony wyrok pod wzgledem rodzaju i wysokosci kary, wymierzonej oskarzonemu za
przestepstwo z art. 207 § 1 kk., Sad II instancji pragnie wskazaé¢, iz Sad Rejonowy wlaSciwie zastosowal
dyrektywy wymiaru kary, ujete w przepisie art. 53 k.k. i trafnie uzasadnit ich zastosowanie, a ponadto uwzglednit
caloksztalt okolicznoéci obcigzajacych wystepujacych po stronie oskarzonego, nie dopatrujac sie, poza dotychczasowa
niekaralno$cia, okoliczno$ci tagodzacych mogacych mie¢ wplyw na wymiar kary.

Dlatego tez Sad Okregowy przyznal Sadowi I instancji racje, iz jedyna kara, jaka moze spehié stawiane przed nig
cele wobec oskarzonego jest kara pozbawienia wolnosSci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania. Okoliczno$ci
bowiem czynu oskarzonego (w szczego6lnoSci za$ czas objety zarzutem — ponad 2 lata), jak i natezenie naruszen
podstawowych dobr chronionych przez art. 207 § 1 k.k., jednoznacznie wskazujg, ze zadna inna kara nie bylaby
wystarczajaco dolegliwa i adekwatna do popelnionego przez oskarzonego przestepstwa. Réwniez wymiar orzeczonej
kary (2 lata i 10 miesiecy) nie wzbudzil zastrzezen Sadu odwolawczego, albowiem w jego ocenie tak uksztaltowana
kara czyni zado$¢ opisanemu wyzej wysokiemu stopniowi winy oskarzonego oraz spolecznej szkodliwo$ci jego czynu,



a nadto spelnia zaréwno wychowawczy, jak i ogélno- i szczegblnoprewencyjny cel kary jako takiej. Pozwoli ona
bowiem oskarzonemu na przemyslenie swojego zachowania, wyciagniecie wnioskéw co do prawidlowych zachowan
na przyszlo$c i ,odstraszy” go od ponownego popekienia przestepstwa, za$ spoleczenstwu ukaze, ze czyny takie jak
ten popekliony przez oskarzonego spotykaja sie z odpowiednia reakcja uprawnionych organow.

Majac zatem na uwadze powyzsze, Sad Odwolawczy uznal, ze uksztaltowany przez Sad I instancji rodzaj i wymiar
orzeczonej wobec oskarzonego kary 2 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci stanowié¢ bedzie dla oskarzonego
dolegliwo$¢ proporcjonalng do stopnia jego zawinienia i okoliczno$ci sprawy, uwzgledniajacg w nalezytym stopniu
stopien spolecznej szkodliwo$ci popelionego przez niego przestepstwa, a takze stanowié¢ bedzie dla oskarzonego
powazng, aczkolwiek nie nadmierng dolegliwo$¢, w nalezytym stopniu uwzgledniajaca dyrektywy wskazane w ustawie
w zakresie prewencji ogolnej i szczegdblnej.

Zasadnie rowniez Sad Rejonowy zastosowal wobec oskarzonego w punkcie V i VI wyroku $rodki karne.

Prawidlowo Sad I instancji orzekl wobec oskarzonego $rodki karne w postaci zakazoéw zblizania sie do pokrzywdzonych
na odleglo$¢ mniejsza niz 100 m przez okres 10 lat i kontaktowania sie z nimi przez okres 10 lat, albowiem wyzej juz
wspominane okoliczno$ci czynu oskarzonego, jego natezenie i charakter nie pozostawiaja watpliwosci co do tego, iz
konieczna jest izolacja oskarzonego od pokrzywdzonych, za$ 10-letnie okresy obowigzywania tych §rodkéw sg w pehni
adekwatne do wagi czynu oskarzonego i nie stanowig nadmiernej dla niego dolegliwosci.

Z tym iz z uwagi na cze$ciowa zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego O. K. od dwoch zarzutéw,
Sad Okregowy skorygowal wysoko$¢ nawiazek orzeczonych na rzecz M. K. (1) D. J.. W obliczu bowiem uwolnienia
O. K. od zarzutdéw popelnienia przestepstwa molestowania seksualnego maloletniej i usitowania dokonania takiego
molestowania, kwoty 20.000 zlotych tytulem nawiazki sa nadmiernie wygbérowane, zwlaszcza w sytuacji, gdy na rzecz
pozostalych maloletnich pokrzywdzonych: H. i K. J. zasadzono po 5.000 zlotych nawiazki z tytulu popehienia na ich
szkode tego samego przestepstwa z art. 207 § 1 k.k. Z tych wlaénie powoddéw nalezalo zréwnaé wysoko$é nawigzek
orzeczonych wobec wszystkich czworga pokrzywdzonych.

Nie zashugiwal przy tym na uwzglednienie wniosek apelacji obroncéw oskarzonych o orzeczenie od oskarzonego na
rzecz kazdego z pokrzywdzonych nawiazki w kwocie po 1.000 zlotych, albowiem takie kwoty z pewno$cig nie sa
wystarczajace do tego, aby wyréwnaé pokrzywdzonym krzywdy spowodowane przez zachowanie oskarzonego.

II. Uzasadnienie dotyczqce zmiany zaskarzonego wyroku i uniewinnienia O. K. od przestepstw z
art. 200 § 1 k.k. i art. 190 § 1 k.k. w zwiqzku z art. 11 § 2 k.k. w zwiqzku z art. 12 k.k. i art. 13 § 1 k.k.
w zwiqzku z art. 200 § 1 k.k. w zwiqzku z art. 12 k.k.

Przechodzac do dalszej analizy niniejszej sprawy Sad Okregowy przypomina, ze kazda decyzja sadu rozstrzygajacego
w przedmiocie ustalenia, badz wykluczenia sprawstwa i winy danego oskarzonego musi zosta¢ poprzedzona po
pierwsze przeprowadzeniem kompleksowego postepowania dowodowego, a po wtére dokonaniem oceny materiatu
dowodowego zgodnie z obowigzujacymi w tym przedmiocie regulami. Jezeli zatem tak, to ustalajac kwestie winy i
sprawstwa O. K. w zakresie naruszenia okreSlonych w art. 200 § 1 k.k. i art. 190 § 1 k.k. w zwigzku z art. 11 § 2 k k. w
zwiazku z art. 12 k.k. i art. 13 § 1 k.k. wzwigzku z art. 200 § 1 k.k. w zwiazku z art. 12 k.k. norm prawnych, obowiazkiem
sadu rozstrzygajacego w tym zakresie byto w pierwszej kolejnos$ci, w celu wyjasnienia wszystkich okolicznoéci sprawy,
przeprowadzenie na te okoliczno$¢ wyczerpujacego postepowania dowodowego. Dopiero w oparciu o wyniki w ten
sposob przeprowadzonego postepowania dowodowego, Sad I instancji mogt wydaé decyzje merytoryczna, to jest albo
uzna¢ zasadno$¢ wniesionej skargi, albo nie.

Lektura akt niniejszej sprawy wskazuje, ze sad rozstrzygajacy w sposoéb prawidlowy, a co réwnie istotne, takze
i kompleksowy, choé niepelny, przeprowadzil postepowanie dowodowe. Sad Rejonowy dokonal przeshuchania
wszystkich tych osoéb, ktére moglyby posiadaé¢ jakakolwiek wiedze o sposobie zachowania oskarzonego w
okolicznoSciach i czasie wskazanych w akcie oskarzenia, a takze z dokumentéw okolicznosci tych dotyczacych. O
tym za$, ze Sad Rejonowy przeprowadzil wyczerpujace postepowanie dowodowe wskazuje nie tylko zawartos§é akt



niniejszej sprawy, ale przede wszystkim lista dowod6éw w oparciu, o ktére Sad I instancji ustalil stan faktyczny sprawy.
Sad Okregowy z kolei, przeprowadzajgc kontrole instancyjna zaskarzonego orzeczenia, nie dostrzegl, poza aktami
wskazanymi w apelacji obroncéw oskarzonego, aby istniala mozliwo§¢ przeprowadzenia jeszcze jakiego$ innego
dowodu, ktéry pomoglby w ustaleniu przebiegu przedmiotowych zdarzen.

Nastepnie Sad Rejonowy dokonat oceny zebranego w sprawie i w caloéci ujawnionego materialu dowodowego. Jednak
Sad I instancji nie w pelni prawidlowo ocenil dowody w postaci zeznan M. K. (1) i D. J., niezasadnie dajac im
niemalze bezwarunkowa wiare, podczas gdy ich zeznania w zakresie czynow polegajacych na dokonaniu i usitowaniu
dokonania czynéw polegajacych na doprowadzeniu maloletnich do poddania sie innym czynno$ciom seksualnym
uzna¢ nalezalo za niewiarygodne, a przynajmniej nie na tyle wiarygodne, aby pozwalaly na przesadzenie o sprawstwie
i winie oskarzonego co do tych czynow.

W tym miejscu Sad II instancji podkresla, iz wydanie przez sad rozstrzygajacy wyroku skazujacego w jakiejkolwiek
sprawie musi by¢ logiczna konsekwencja wynikajacego ze swobodnej oceny dowod6éw przeswiadczenia tegoz sadu,
ze wina zostala udowodniona w spos6b przewidziany przepisami kodeksu postepowania karnego. Wydanie bowiem
wyroku skazujgcego mimo wystepowania niepewnos$ci dowodow winy, nie licowaloby z powaga ustanowionego prawa,
ktore wyraznie zobowiazuje sad rozstrzygajacy sprawe, aby w obliczu istnienia watpliwo$éci dowodowych, watpliwoSci
te, zgodnie z zasada sformulowana w art. 5 § 2 k.p.k., rozstrzygnaé na korzys¢ oskarzonego, nie za$ przeciwnie.

Przechodzac za§ do omowienia wywiedzionej w niniejszej sprawie apelacji i postawionych w niej zarzutow, Sad
Okregowy wskazuje, ze okazaly sie one zasadne odno$nie przypisanych oskarzonemu przestepstw z art. 200 § 1 k.k.
iart. 190 § 1 k.k. w zwigzku z art. 11 § 2 k.k. w zwiazku z art. 12 k.k. i art. 13 § 1 k.k. w zwiagzku z art. 200 § 1 k.k. w
zwigzku z art. 12 k.k., w zwigzku z tym w tym zakresie apelacja ta podlegala uwzglednieniu, a zaskarzony wyrok —
czeSciowym zmianom.

W pierwszej kolejno$ci Sad Okregowy pragnie wskazac, iz rzeczywiScie Sad Rejonowy nie przeprowadzil dowodu z akt
Sadu Rejonowego w Pile Wydzial Rodzinny i Nieletnich III Nsm 699/14 i nie ustosunkowal sie ostatecznie do wniosku
obroncéw oskarzonego, zlozonego w tym zakresie. Jednak blad ten mog} zosta¢, i zostal, konwalidowany w toku
postepowania przed sadem odwolawczym, ktéry dopuscil i przeprowadzil dowdd z tychze akt w toku rozpoznawania
apelacji, zlozonej przez obroncéw oskarzonego. Nadto Sad Okregowy dopuscil i przeprowadzil dowdd z akt 1 Ds.
377/14 Prokuratury Rejonowej w Pile, nadeslanych z wlasnej inicjatywy oskarzyciela publicznego. Jak wynika bowiem
z pisma przewodniego z dnia 4 grudnia 2018 roku, uzyskawszy informacje, ze Sad Okregowy bedzie przeprowadzal
dowdd z akt ITII Nsm 699/14, Prokurator Rejonowy w Pile wnidst o przeprowadzenie takze dowodu z akt 1 Ds. 377/14,
albowiem w nich znajduje sie material dowodowy, kt6éry byl podstawa zainicjowania przed Sagdem Rejonowym w Pile
Wydzial Rodzinny i Nieletnich postepowania w sprawie III Nsm 699/14.

Nadto stuszne sg zarzuty obroncéw oskarzonego odnoénie dokonanej przez Sad I instancji oceny zeznan Swiadkow M.
K. (1) i D. J. w zakresie ich rzekomego molestowania seksualnego przez oskarzonego.

Przede wszystkim, z uwagi na brak jakichkolwiek innych dowodéw tej kwestii dotyczacych, oméwienie zeznan M. K. (1)
iD. J.lacznie, a takze w powigzaniu z zeznaniami ich braci i zarzutem z art. 207 § 1 k.k., i to na jednej stronie pisemnego
uzasadnienia zaskarzonego wyroku, wskazuje na nieslychanie pobiezne ich przeanalizowanie przez Sad I instancji.
Tymczasem tre§¢ owych zeznan oraz liczba przestluchan nieletnich dziewczynek w toku niniejszego postepowania
uzasadnia istotne watpliwo$ci co do ich wiarygodno$ci. Dziewczynki oficjalnie byly przestuchiwane trzykrotnie, co
sprzeczne jest z idea uchwalenia przepisu art. 185 a k.p.k. Trzeba tez uwzgledni¢ rozmowy prowadzone na ten temat
w rodzinie zastepczej i pomiedzy siostrami.

W ocenie Sadu Okregowego, wielokrotne omawianie tego tematu moglo w negatywny sposéb wplynaé nie tylko na
same przestuchiwane, ale takze na tres$¢ skladanych przez nie o§wiadczen. Skoro bowiem byly one wielokrotnie pytane
o to samo, to mogly odczuwac, zwlaszcza slabsza psychicznie D. J., iz oczekuje sie od nich, ze beda zeznawaly, badz co
najmniej potwierdzaly, iz byly przez O. K. molestowane i to nawet jesli nie mialo to miejsca. Nie mozna tez wykluczy¢,
ze tyle slyszaly na temat rzekomego molestowania seksualnego, ze zostalo im to ,wdrukowane” w §wiadomos¢,



zwlaszcza w przypadku D. J., mimo Ze zdarzenia takie mogly nawet nie mieé¢ miejsca. Uwzglednic tez nalezy mtody wiek
obu $wiadkow, jak rowniez fakt pozostawania D. J. pod duzym wplywem M. K. (1), osoby o wiekszym do$wiadczeniu
i otwartym podejsciu do spraw seksualnych.

WatpliwoSci powyzsze poglebia fakt, iz z akt, ktére Sad Okregowy ujawnit i zaliczyl w poczet dowodoéw na rozprawie
apelacyjnej, wprost wynika, ze M. K. (1) miala juz, méwiac kolokwialnie, ,na koncie” sytuacje z naklonieniem kolezanki
do zlozenia falszywego doniesienia dotyczgcego rzekomego molestowania tejze kolezanki przez jej ojca. Niestety Sad
Rejonowy z nieznanych przyczyn nie przeprowadzil dowodow z akt III Nsm 699/14 oraz z akt 1 Ds. 377/14 i nie znal
wynikajacych z nich okolicznoéci, ktére okazaty sie niestychanie istotne dla oceny wiarygodnoéci zeznan M. K. (1), jak
i pozostajacej pod jej wplywem D. J..

Nie mozna tez wykluczy¢, ze twierdzenia dziewczat odnosnie molestowania ich przez konkubenta matki stanowia
wytwor ich wyobrazni. Wskazuja na to cytowane w toku postepowania wypowiedzi M. K. (1), ktéra miala przekonywaé
kolezanke, ktéra miala pomowié swojego ojca o molestowanie seksualne, iz ,to nie jest §redniowiecze, dzieci maja
swoje prawa” oraz przekonywacé, ze posadzenie o molestowanie seksualne jest najlepszym sposobem na pozbycie sie
LShiewygodnego” mezczyzny.

Powyzsze potwierdzaly takze wypowiedzi rodzicow i siostry oskarzonego, ktoérzy podkreslali, ze o matce
pokrzywdzonych slyszeli, Ze byla juz w zwiazkach z kilkoma mezczyznami i ze jeden z nich tez zostal przez dzieci
posadzony o molestowanie seksualne.

Zdaniem Sadu Okregowego, nie mozna tez wykluczy¢, ze oskarzenie o molestowanie uznane zostalo przez M. K. (1),
osobe wiodaca wsrod rodzenstwa, za najlepszy i najskuteczniejszy sposéb wyrwania sie z domu O. K., ktoéry znecal
sie nad cala czworka dzieci.

Wszystkie powyzsze okolicznos$ci nie mogly pozostaé¢ bez wplywu na ocene zeznan $wiadkow M. K. (1) i D. J.. Za$
wziecie ich pod uwage w calo$ci musi prowadzi¢ do wniosku, iz Sad I instancji nazbyt szybko dal wiare tym dwoém
$wiadkom, bezkrytycznie przyjmujac, ze zashuguja one w pelni na wiarygodno$¢, nie biorac przy tym pod uwage,
ze zeznania tych dwoch dziewczat nie znajduja potwierdzenia w innych dowodach, w szczeg6lnoSci w zeznaniach
reszty rodzenstwa $wiadkow. Wszak nawet wskazanie przez dzieci, ze ,,0. zamykal sie z M. w pokoju i kazal nam nie
wchodzié bez pukania” nie oznacza jeszcze, iz w tym czasie dochodzilo do molestowania seksualnego nieletniej przez
oskarzonego.

Nadto nawet biegli psycholodzy, sporzadzajacy opinie w niniejszej sprawie, podkreslali, Ze relacje dziewczynek,
odnoszace sie do rzekomego molestowania, s3 zmienne i cechuja sie malg liczba szczegbdtow, i w zwigzku z tym w
zakresie molestowania seksualnego ocenili ich zeznania jako umiarkowanie wiarygodne. Nie zastlugiwaly przy tym
na uwzglednienie zarzuty obroncow oskarzonego odno$nie rzekomych bledéw merytorycznych w opiniach biegltych
psychologéw, sporzadzonych w ramach niniejszego postepowania, o czym byla juz mowa w punkcie I niniejszego
uzasadnienia.

Sad Okregowy, przygotowujgc sie do niniejszej sprawy, zapoznal sie z nagraniami wszystkich przeshuchan
M. K. (1) i D. J.. Pomijajac juz jako$¢ tych nagran (brak synchronu pomiedzy kamerami i mikrofonami,
niewla$ciwe ustawienie kamer, uniemozliwiajace obserwowanie mimiki przestuchiwanych, i mikrofonéw, skutkujace
zagluszaniem przestuchiwanych przez sedziego i psychologa), to wynika z nich brak jakiejkolwiek spontanicznosci
przestluchiwanych dziewczynek. OczywiScie Sad Okregowy zdaje sobie sprawe, iz temat tych przestuchan byl niezwykle
trudny i delikatny. Jednak dziewczynki odpowiadaly li tylko na pytania, przy czym D. J. albo nic nie moéwila,
albo ograniczala sie przede wszystkim do potakiwania badz zaprzeczania. Za$ pytania formulowane byly w taki
sposob, ze wlasciwie wystarczylo powiedzie¢ tak lub nie, badz skina¢ odpowiednio glowa. Wreszcie w trakcie
jednego z przestuchan D. J. byl obecna 6wczesna matka zastepcza rodzenstwa, z ktora dziewczynka omawiala temat
molestowania seksualnego. Nie chcac czy nie mogac odpowiedzie¢ na zadawane pytania, dziewczynka po prostu
wtulala sie w te kobiete.



Reasumujgc, wiarygodnoéc¢ zeznan M. K. (1) i D. J. wzbudza, zdaniem Sadu Okregowego, uzasadnione watpliwosci,
ktorych nie da sie juz w zaden sposéb usunaé. Tym samym zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy nie
dostarczyl przestanek do uznania, iz oskarzony swoim zachowaniem wypelnil znamiona tych czynéw zabronionych,
albowiem z uwagi na co najmniej ograniczong wiarygodno$¢ kluczowych w tym zakresie §wiadkow, to jest M. K. (1) i
D. J., nalezalo powzia¢ uzasadnione watpliwosci, czy istotnie oskarzony usilowal obcowa¢ plciowo z M. K. (1) i czynit
to z D. J., grozac jej przy tym, ze jesli komukolwiek o tym powie, wywiezie ja do lasu, gdzie obetnie jej reke i zakopie
zywcem. Pomimo tego Sad I instancji dal M. K. (1) i D. J. w pelni wiare, uchybiajac w ten sposob zasadzie okre$lonej w
art. 5 § 2 k.p.k., polegajacej na zakazie rozstrzygania niedajacych sie usunac watpliwosci na niekorzy$¢ oskarzonego.

Uwzgledniajac poczynione powyzej rozwazania, w ocenie Sadu Odwolawczego postepowanie dowodowe w niniejszej
sprawie nie doprowadzilo do uzyskania jednoznacznej odpowiedzi na pytanie czy oskarzony w istocie dopuscil sie
przestepstw z art. 200 § 1 k.k. i art. 190 § 1 k.k. w zwigzku z art. 11 § 2 k.k. w zwigzku z art. 12 k.k.iart. 13§ 1 kk. w
zwiazku z art. 200 § 1 k.k. w zwigzku z art. 12 k.k.. W takiej sytuacji, w mysl art. 5 § 2 k.p.k., nalezalo rozstrzygnac
wystepujace w sprawie watpliwosci na korzy$¢ oskarzonego i uwolni¢ go od postawionych zarzutow.

Co prawda nie mozna w pelni wykluczy¢, pomimo wszelkich podniesionych powyzej zastrzezen, iz oskarzony istotnie
dopuscit sie tych czynow. Jednakze jak trafnie wskazal Sad Najwyzszy, obowigzujacy kodeks postepowania karnego
nie daje podstaw do alternatywnych ustalen w zakresie przypisanego w wyroku przestepstwa, za$ cigzacy na sadzie
obowiazek czynienia ustalen zgodnych z prawda oraz obowigzujaca w prawie zasada domniemania niewinno$ci
wymagaja zawsze pewnosci stwierdzen co do winy (post. Sadu Najwyzszego z 10 111 1995 1., I KZP 1/95, OSNKW 1995,
z. 5-6, poz. 37).

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznal, ze apelacja obroncoéw oskarzonego jest zasadna w czedci i w zwiazku z
tym, na podstawie art. 437 § 1 k.p.k., w zakresie uznanym za uzasadniony zmienil zaskarzony wyrok, uniewinniajac
oskarzonego od zarzutéw popelnienia przestepstw z art. 200 § 1 k.k. i art. 190 § 1 kk. w zwiazku z art. 11 § 2
k.k. w zwiazku z art. 12 k.k. oraz z art. 13 § 1 kk. w zwigzku z art. 200 § 1 k.k. w zwigzku z art. 12 kk, a w
konsekwencji uchylajac orzeczenie w przedmiocie wymierzenia oskarzonemu kary lacznej oraz obnizajac kwoty
nawiazek orzeczonych na rzecz pokrzywdzonych: M. K. (1) i D. J..

W pozostalym zakresie, nie znajdujac podstaw do uwzglednienia apelacji obroficow oskarzonego, Sad Okregowy
utrzymal zaskarzony wyrok w mocy.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl w punkcie V wyroku, zasadzajac od oskarzonego, na podstawie art.
636 § 1 k.p.k., 1/3 czeS¢ kosztow procesu i jednoczesnie, na podstawie art. 632 pkt 1 k.p.k. w zwigzku z art. 634 k.p.k.,
w zakresie uniewinnienia kosztami procesu obciazajac Skarb Panstwa.
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