WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2018 r.

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy SSO Piotr Gerke

Sedziowie SSO Ewa Taberska ( spr.)

SSO Jarostaw Ochocki

Protokolant p.o. staz Katarzyna Pekala

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu Agnieszki Krysmann
po rozpoznaniu w dniu 8 listopada 2018r.

sprawy D. K.

z powodu apelacji wniesionych przez skazanego i jego obrornce

od wyroku lacznego Sadu Rejonowego w Wagrowcu

z dnia 05 czerwca 2018. sygn. akt IT K 92/18

1. Zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy

2. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. E. S. kwote 147,60 zlotych brutto z tytulu zwrotu kosztéw obrony z
urzedu z postepowaniu odwolawczym

3. Zwalnia skazanego od zwrotu Skarbowi Panstwa kosztow procesu za postepowanie odwolawcze.

Jaroslaw Ochocki Piotr Gerke Ewa Taberska

UZASADNIENIE

D. K. zostal skazany prawomocnymi wyrokami:

A. wyrokiem Sadu Rejonowego w Kielcach z 22.10.2015r. w sprawie XI K 241/15 za przestepstwo z art. 244 k.k.
popehione 17.04.2015r. na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem wykonania
na okres 2 lat proby oraz kare grzywny 50 stawek dziennych po 10 zlotych (art. 71 § 1 k.k.) postanowieniem Sadu
Rejonowego w Kielcach z 27.04.2017r. w sprawie XIII Ko 1309/17 zarzadzono wykonanie kary, skazany nie uiscit

grzywny;

B. wyrokiem Sgdu Rejonowego w Mielcu z 26.01.2016r. w sprawie II K 691/15 za przestepstwo z art. 279 § 1 k.k. i
art. 281 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. popelione 07.06.2015r. na kare 4 lat pozbawienia wolnoéci, za przestepstwo z
art. 244 k.k. popelione 30.07.2015r. na kare roku pozbawienia wolnosci, orzeczono kare laczng 4 lat pozbawienia
wolnosci;

C. Sadu Rejonowego w Kielcach z 28.02.2017r. w sprawie IX K 1785/16 za przestepstwo z art. 244 k.k. popelione
25.05.2016r. na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci;



D. wyrokiem Sadu Rejonowego w Brzesku z 28.02.2017r. w sprawie II K 6/16 za ciag przestepstw z art. 278 § 11
5kk.iart. 275 § 1 k.k. i art. 276 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. popelionych: 30.06.2015r., 12.07.2015r. na kare roku
pozbawienia wolno$ci, za przestepstwo z art. 279 § 1 k.k. popelnione 30.06.2015r. na kare dwoch lat pozbawienia
wolnoSci, orzeczono kare laczng 2 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci;

E. Sadu Rejonowego w Wagrowcu z 25.04.2017r. w sprawie II K 154/17 za przestepstwo z art. 162 § 1 k.k. popelnione
z nocy 16/17.11.2016r. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci,

Sad Rejonowy w Wagrowcu wyrokiem z dnia 5 czerwca 2018r. sygn. II K 92/18:

1. na podstawie art. 85 § 1, 21 4 k.k.iart. 86 § 1 k.k. polaczyl wymierzone wyrokami opisanymi powyzej w punktach A,
B, C, D, E: kary pozbawienia wolnosci i kary laczne pozbawienia wolnosci i wymierzyl skazanemu D. K. kare lacznag
6 (szesciu) lat pozbawienia wolnosci;

2. na podstawie art. 577 k.p.k. na poczet kary lgcznej zaliczyt skazanemu okres od 30.07.2015r. godz. 13.20 do
26.01.2016r., okres od 01.12.2016r. godz. 13.00. do 02.12.2016r. godz. 16.50 oraz od 06.02.2018r. do 05.06.2018r. i
nadal oraz orzekl o kosztach procesu.

Apelacje od tego wyroku w cze$ci dotyczacej orzeczenia o karze zlozyli:

 skazany — k. 126
« obronca skazanego — k. 111
Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacje skazanego i jego obroncy nie zaslugiwaly na uwzglednienie.

Obydwie zlozone w sprawie apelacje zostang oméwione lacznie, albowiem zawierajac nieco odmienne zarzuty, daza do
tego samego wniosku, a wiec do zmiany zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie D. K. lagodniejszej kary laczne;j.

Poprzedzajac zasadnicza cze$¢ rozwazan stwierdzi¢ nalezy, iz Sad Rejonowy w oparciu o zebrany w sprawie material
dowodowy dokonal prawidlowej oceny w zakresie warunkéw formalnych koniecznych do wydania wyroku lacznego w
oparciu o art. 85 § 11 2 kk, art. 86 § 1 kki art. 569 § 1 kpk, stusznie wskazujac, iz na mocy art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20
lutego 2015 r., w odniesieniu do osoby skazanego winy by¢ stosowane przepisy w brzmieniu po nowelizacji Kodeksu
Karnego i Kodeksu Postepowania Karnego, jaka nastgpila z dniem 01 lipca 2015 r. Tym samym, prawidlowo orzekl o
polaczeniu kar za przestepstwa, za ktore D. K. zostal skazany prawomocnymi wyrokami Sagdu Rejonowego w Kielcach
w sprawach o sygn. akt XI K 241/151 IX K 1785/16, Sadu Rejonowego w Mielcu w sprawie sygn. akt IT K 691/15, Sadu
Rejonowego w Brzesku sygn. akt I K 6/16, Sadu Rejonowego w Wagrowcu sygn. akt IT K 154/17. Kwestia ta jednak nie
byla podwazana przez apelujacych, a Sad w tej materii nie dopuscil sie jakichkolwiek bledéw, a zatem nie ma potrzeby
jej szerszego omawiania, w tej sytuacji odesta¢ wypada skarzacych w tym zakresie ponownie do pisemnych motywow
zaskarzonego wyroku, gdzie wzmiankowane zagadnienie zostalo nalezycie wyjasnione przez Sad meriti.

Problematycznym rozstrzygnieciem, kwestionowanym przez skazanego oraz jego obronce jest sam wymiar kary
lacznej, ktéora w ocenie skarzacych poprzez swoja surowo$¢ charakteryzuje sie razacg niewspolmiernoécia (art.
438 pkt. 4 kpk). W ocenie Sadu Okregowego, w tym ukladzie procesowym zarzut apelujacych wskazujacy
na razacg surowo$¢ kary lacznej w wymiarze 6 lat pozbawienia wolno$ci jest calkowicie nietrafny. Razaca
niewspohmierno$¢ kary, o jakiej stanowi art. 438 pkt. 4 k.p.k., zachodzi bowiem jedynie wowczas, gdy na podstawie
ujawnionych okoliczno$ci, ktére powinny mie¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary, w rozwazanym przypadku
kary lacznej, mozna przyjaé, iz zachodzi wyrazna dysproporcja pomiedzy suma kar zasadniczych, wymierzonych
w poszczeg6lnych wyrokach podlegajacych lgczeniu, a dolegliwo$cia jaka nalezaloby skazanemu wymierzy¢ w
nastepstwie prawidlowego zastosowania sagdowych regut ksztaltowania kary lacznej. Zmiana wysokosci orzeczonej
kary moze w postepowaniu odwolawczym nastapi¢ jedynie wowczas, gdy kara jawi sie jako ,razaco niesprawiedliwa”.



Owa niewspo6lmierno$¢ poprzedzona zostala w ustawie okreéleniem ,razaca”, co wyraznie zaostrza kryterium zmiany
wyroku w orzeczeniu reformatoryjnym z powodu czwartej wzglednej przyczyny odwolawczej. Okreslenie ,razaca”
nalezy bowiem odczytywac doslownie i jednoznacznie jako ceche kary, ktéra istotnie bije w oczy, oslepia (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 02 czerwca 2016 r., sygn. II AKa 70/16, LEX nr 2079199). Kryterium tego nie
spelnia kara laczna orzeczona w zaskarzonym wyroku.

Wysoko$¢ kary lacznej orzeczonej wobec skazanego D. K. zaskarzonym wyrokiem lacznym nie moze by¢ skutecznie
kwestionowana. Nie tylko bowiem mieéci sie ona w granicach okre§lonych art. 86 k.k., lecz takze w sposob nalezyty
uwzglednia dyrektywy szczegélne wymiaru kary lgcznej. Wymierzajgc kare laczna nalezy przede wszystkim oznaczyé
granice, w ktorych kara ta moze by¢ wymierzona (art. 86 k.k.). W przypadku kar pozbawienia wolnoéci skladajacych
sie na orzekana przez sad w niniejszej sprawie kare laczng granica kary lacznej mozliwej do wymierzenia wynosilta od
4 lat pozbawienia wolnos$ci (najwyzsza z kar podlegajacych laczeniu — kara laczna orzeczona w sprawie II K 691/15)
do 8 lat pozbawienia wolnosci (suma zbiegajacych sie i podlegajacych polaczeniu kar).

Sad Okregowy po przeanalizowaniu podniesionych w apelacjach argumentéw, jak rowniez wszystkich tych
okolicznoSci, ktoére z urzedu uwzglednié trzeba przy wymiarze kary nie uznal podniesionych w apelacjach argumentéw
za trafnych i posiadajacych na tyle wplyw na wymiar kary, by pozwalaly one potraktowa¢ orzeczona wobec skazanego
kare laczna za razaco niewspdlmiernie surowa. Wydajac wyrok laczny, sad orzekajacy powinien przede wszystkim
rozwazy¢, czy pomiedzy poszczegbdlnymi czynami, za ktére wymierzono kary, istnieje Scisly zwigzek podmiotowy
lub przedmiotowy, czy tez zwiazek ten jest do$¢ odlegly lub w ogdle go brak, a ponadto powinien rozwazy¢, czy
okoliczno$ci, ktbre zaistnialy juz po wydaniu poprzednich wyrokéw, przemawiaja za korzystnym lub niekorzystnym
uksztaltowaniem kary lacznej (Wyrok SN z dnia 1983.10.25, IV KR 213/83, OSNKW 1984/5-6/65). Decydujace
znaczenie przy wymiarze kary lacznej ma nadto wzglad na prewencyjne oddzialywanie kary, w znaczeniu prewencji
indywidualnej i ogolnej, co expressis verbis odzwierciedlenie znalazlo w brzmieniu art. 85a kodeksu karnego.

Zasadnie zatem analizujac te okolicznoSci, Sad Rejonowy w Wagrowcu nie zastosowal wobec skazanego postulowane;j
w apelacji skazanego zasady pelnej absorpcji uznajac, ze w przedmiotowym wypadku zastosowanie znaleZ¢ powinna
zasada asperacji. Podkresli¢ trzeba, ze zaréwno w doktrynie jak i w orzecznictwie zauwaza sie, iz niezaleznie od
mozliwoS$ci zastosowania przy wymiarze kary lacznej zasady pelnej absorpcji, asperacji, jak i zasady pelnej kumulacji,
oparcie wymiaru kary na zasadzie absorpcji lub kumulacji traktowaé nalezy jako rozwigzanie skrajne, stosowane
wyjatkowo i wymagajace szczegdlnego uzasadnienia. Natomiast priorytetowa zasadg wymiaru kary lgcznej powinna
by¢ zasada asperacji (por. A. Marek: Komentarz, Kodeks karny, Warszawa 2004 rok s. 293; wyrok SN z 2 grudnia
1975 roku Rw 628/75, OSNKW 1976/2/33, wyrok SA w Katowicach z dnia 13 listopada 2003 roku, IT AKa 339/03,
LEX nr 183336) zastosowana w niniejszej sprawie. Zasade calkowitej absorpcji stosowaé nalezy wyjatkowo albo
wtedy, gdy wszystkie czyny wykazuja bardzo bliska wiez podmiotowa i przedmiotowa, albo orzeczone za niektore
czyny kary sa tak minimalne, ze w zadnym stopniu nie moglyby rzutowa¢ na kare laczna, albo tez istnieja jakie$
szczegdlne okolicznosSci dotyczace osoby skazanego (wyrok SA w Katowicach z dnia 20 maja 2008 roku, sygn. akt
IT AKa 129/08, Biul. SAKa 2008/3/8, podobnie wyrok SA w Lodzi z dnia 28 lutego 2008 roku, sygn. akt II AKa
246/07 Prok.i Pr.-wkl. 2009/10/34) zwlaszcza odnoszace sie do jego postawy po wydaniu poszczegbdlnych wyrokow
skazujgcych. Zwiazki przedmiotowe i podmiotowe pomiedzy czynami za ktére orzeczono kary podlegajace laczeniu
w niniejszej sprawie nie moga uzasadnia¢ zastosowania wobec skazanego zasady absorpcji. Nie uprawniaja one
roéwniez na tle caloksztaltu okolicznosci sprawy decydujacych o wymiarze kary lacznej, w szczegdlnosci wzgledow
prewencji, do jej orzeczenia w oparciu o zasade absorpcji. Czyny oskarzonego wprawdzie kazdorazowo popelnione
zostaly umyslnie, lecz motywacja, ktéra towarzyszyla ich popelieniu pozostawala zasadniczo odmienna, zwlaszcza,
gdy odniesie sie ja do przestepstw przeciwko wymiarowi sprawiedliwos$ci, przeciwko mieniu oraz przestepstwa
przeciwko zyciu i zdrowiu przypisanych skazanemu wyrokami jednostkowymi. Dyrektywami majgcymi istotny wplyw
na wymiar kary lacznej, w tym takze na zastosowanie jednej z zasad wymiaru tej kary pozostaja wzgledy prewencji
indywidualnej oraz ogblnej (art. 85a k.k.). Oceniajac te wzgledy wziaé trzeba pod uwage dotychczasowa karalnoéé
skazanego. Nie uszlo, slusznie zreszta uwadze Sadu pierwszej instancji, ze D. K. poczawszy od 2000 r. byt skazany
wielokrotnie i to za r6znorodne gatunkowo czyny, co jak dotad nie wplynelo na zmiane jego postawy. Kilkakrotne



skazywanie D. K. stanowi istotny czynnik prognostyczny przemawiajacy przeciwko uksztaltowaniu kary lacznej w
oparciu o zasade absorpcji, badz tez zasade asperacji z wymiarem kary znacznie bardziej zblizonym do zasady
absorpcji zupelnej. Skoro kara lgczna stanowi syntetyczng, calo§ciowa ocene zachowan skazanego, to winna by¢ takze
adekwatna i racjonalna, z prewencyjnego punktu widzenia, reakcjg organéw wymiaru sprawiedliwoSci za popelnione
przez niego przestepstwa, nie za$ przejawem blizej nieuzasadnionej i wrecz niezrozumialej, z punktu widzenia catego
spoleczenstwa, poblazliwo$ci (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 05 marca 2015 r., sygn. akt II
AKa 285/14, OSASz 2015/4/5-15, Prok. Pr.-wkl. 2016/4/23, KZS 2016/3/55). Kara laczna ma zlikwidowaé swoistg
konkurencje kar w postepowaniu wykonawczym, wynikla z kilku skazan wprowadzonych jednocze$nie do wykonania.
Nie jest to jednak spos6b na premiowanie sprawcy wiekszej iloéci przestepstw i w ten sposo6b instytucja kary lacznej
nie powinna by¢ postrzegana przez samych skazanych i spoleczenstwo. Z tych tez wzgledow, stwierdzenia wymaga, iz
w tej sprawie, zaréwno cele prewencji indywidulanej, jak i generalnej, zostaly przez Sad Rejonowy zwazone wzorcowo.

Takze pozostale z podniesionych w wywiedzionych $rodkach odwolawczych okolicznoSci nie s tego rodzaju, by
uzasadnialy nie tylko orzeczenie kary lacznej w oparciu o zasade absorpcji, lecz takze i uznanie wymierzonej wobec
skazanego zaskarzonym wyrokiem kary lgcznej za razaco niewspolmiernie surowa. Skazany nie ma racji podnoszac,
iz w zaskarzonym wyroku Sad Rejonowy nie uwzglednil w dostatecznym stopniu jego postepujacego procesu
resocjalizacyjnego, jaki nastepuje obecnie w izolacyjnych warunkach jednostki penitencjarnej. Jak wskazuje sie w
orzecznictwie, zachowanie skazanego w czasie wymierzania kary lgcznej moze mie¢ znaczenie dla wymiaru kary, ale
okoliczno$ci tej nie mozna nadawaé¢ nadmiernego znaczenia, bo ma ono jedynie funkcje subsydiarng (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 12 wrze$nia 2013 r., sygn. I AKa 142/13, LEX nr 1366142). W konteksScie powyzszego,
to, ze D. K. w zakladzie karnym nie wchodzi z konflikt z funkcjonariuszami ani wspoblosadzonymi nie moze byc
okolicznoScig, ktora w decydujacej mierze, jak tego zada skarzacy, mialaby wplynaé na wymiar orzeczonej kary lacznej,
albowiem taka postawa jest obowigzkiem kazdej osoby przebywajacej w warunkach izolacyjnych. Tym bardziej, ze
skazany deklaruje przynalezno$¢ do struktur subkultury przestepczej, jest bezkrytyczny do popemionych czynéow i
nie wykazuje checi resocjalizacji, nauki czy wykonywania pracy. Jak wynika z opinii penitencjarnej jego zachowanie
od poczatku pobytu w izolacji jest przecietne. Z kolei odnoszgc sie do zarzutu obroncy skazanego wskazaé nalezy,
ze sytuacja rodzinna D. K. nie jest odosobniona w stosunku do innych osadzonych wykonujacych kare pozbawienia
wolnoSci, ktorzy maja maloletnie dzieci, wymagajace opieki i wieloplaszezyznowego wsparcia. Skazany byl bowiem
w pelni §wiadomy swojej sytuacji rodzinnej decydujac sie na popelienie przestepstw przypisanych mu w wyrokach
podlegajacych taczeniu. W ocenie Sadu drugiej instancji wskazanym okoliczno$ciom lagodzacym nadano wlasciwa
range i znaczenie, w konfrontacji z innymi kryteriami wymiaru kary lacznej, co znajduje swoje odzwierciedlenie w
jej wymiarze.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy nie stwierdza zatem razacej surowosci kary lacznej wymierzonej wobec
tego skazanego w pkt 1 wyroku, w konsekwencji czyniac obie apelacje oczywiScie bezzasadnymi.

W tym stanie rzeczy, Sad Okregowy, podzielajac zasadnoé¢ wyroku Sadu Rejonowego i nie znajdujac podstaw do
uwzglednienia wywiedzionej apelacji, dzialajac na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. zaskarzony wyrok utrzymatl w mocy.

O kosztach obrony z urzedu za postepowanie odwolawcze orzeczono na podstawie § 2, § 4 ust.1i 3, § 17 ust. 5
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 paZzdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. 2016, poz.1714 ze zm.).

O kosztach sagdowych zwigzanych z postepowaniem odwolawczym Sad odwolawczy orzekt na podstawie art. 624 §
1 k.p.k. uznajac, ze poniesienie kosztow sagdowych byloby dla skazanego zbyt uciazliwe ze wzgledu na jego obecna
sytuacje osobistg i majatkowa.

SSO Ewa Taberska SSO Piotr Gerke SSO Jarostaw Ochocki



