WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2018 r.

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym — Odwolawczym
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Piotr Gerke

Protokolant : apl. radc. Katarzyna Senk

przy udziale Prokuratora Prok. Okreg. Jacka Derdy

po rozpoznaniu w dniu 29 pazdziernika 2018 r.

sprawy A. M.,

oskarzonego z art. 178a81 k.k.,

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Trzciance z dnia 12 czerwca 2018 r., sygn. akt IT K 42/18,

I. prostuje oczywista omylke rachunkowa w stownym zapisie kwoty zasadzonej w punkcie 6 w ten sposob, iz zapis
sosiemset trzydziesci jeden” zastepuje zapisem ,,osiemset czterdziesci jeden”,

II. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

ITI. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. A. kwote 516,60 z} brutto tytulem zwrotu kosztéw pomocy prawnej
udzielonej z urzedu w postepowaniu odwolawczym oraz kwote 192,23 zt tytulem zwrotu wydatkéw zwigzanych z
dojazdem na rozprawe odwolawcza,

IV. zwalnia oskarzonego od obowigzku zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych za postepowanie
odwolawcze.

SSO Piotr Gerke

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 czerwea 2018 r., sygn. II K 42/18, Sad Rejonowy w Trzciance:

1. uznal oskarzonego A. M. za winnego tego, ze w dniu 27 lipca 2017 r. w K., gm. D., powiat czarnkowsko- (...),
woj. (...), kierowal po drodze publicznej motocyklem marki M. (...) o nr rejestracyjnych (...) znajdujac sie w stanie
nietrzezZwosci przy zawarto$ci nie mniej niz 1,46 promila alkoholu w wydychanym powietrzu, tj. przestepstwa z art.
178a § 1 k.k. i za przestepstwo to wymierzyl mu kare 5 miesiecy pozbawienia wolnosci, warunkowo zawieszajac jej
wykonanie na okres 2 lat tytulem proby,

2. orzekl wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na okres 5 lat,

3. orzekl od oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej Swiadczenie
pieniezne w kwocie 5.000 zl,

4. zaliczyl na poczet orzeczonego zakazu okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 28 lipca 2017 1.,



5. rozstrzygnal w przedmiocie wynagrodzenia obroncy oraz zwolnit oskarzonego od kosztéw sadowych.
Powyzszy wyrok w caloéci pisemna apelacjq zaskarzyl obronca oskarzonego, zarzucajac:

1. naruszenie przepisu postepowania, ktdre moglo mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie art. 7 k.p.k., tj.
naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow, polegajace na nieuzasadnionym przyjeciu wyjasnien oskarzonego jako
niewiarygodnych w czeéci dotyczacej zglaszanej przez niego niepamieci co do okolicznos$ci zarzucanego zdarzenia,
podczas gdy w rzeczywistosSci za odmienng oceng tych wyjasnien przemawia:

a) rodzaj i charakter obrazen odniesionych przez oskarzonego wskutek wypadku, dodatkowo potwierdzony
dokumentacja medyczng zlozona do akt sprawy, wskazywa¢ moze rzeczywista niepamie¢ oskarzonego z tamtego
okresu, co jest tym bardziej wiarygodne zwazywszy na fakt zlozenia przez niego konsekwentnych, szczerych i
spontanicznych wyjasnien-poczawszy od pierwszego przestuchania, ze nie pamieta niczego z dnia wypadku,

b) fakt niepamieci oskarzonego wskazywali takze $§wiadkowie w osobach: J. M., W. S., K. L., ktérych zeznania Sad
Rejonowy ocenil jak wiarygodne,

c¢) fakt zauwazalnych luk w pamieci oskarzonego zostal dostrzezony réwniez przez prowadzacego przeshuchanie
oskarzonego w dniu 28 wrze$nia 2017 1.,

2. naruszenie przepiséw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na tres¢ orzeczenia, a mianowicie art. 7 k.p.k. i art.
410 k.p.k., {j. naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw, polegajaca na niewszechstronnym rozwazaniu materiatu
dowodowego, a mianowicie pominiecie jego istotnej czeSci w postaci wyjasnien oskarzonego oraz zeznan $wiadkow w
osobach: J. M., W. S., K. L., ze oskarzonemu zdarzalo sie uzyczaé¢ samochod czy motor innym osobom oraz, ze nigdy
wezeéniej nie prowadzil on w stanie nietrzezwym czy tez bez kasku,

3. naruszenie przepisu postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie art. 7 k.p.k.,
tj. naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw, polegajace na braku rozwazania materialu dowodowego z
uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, a mianowicie
uwzglednienia wynikajacych z prawidlowej oceny materialu dowodowego faktow, ze:

a) zaden z przybylych na miejsce zdarzenia $wiadkdow zdarzenia w ogdle nie wskazywal, ze byl naocznym $wiadkiem
zdarzenia,

b) rozgrzany silnik w motorze stygnie stosunkowo wolno, podobnie za$ jest z cieknacym z kranika paliwem

w rezultacie czego doszlo do bledu w ustaleniach faktycznych polegajacego na nieuzasadnionym przyjeciu, ze
pomiedzy wypadkiem a przybyciem na jego miejsce pierwszych $wiadkow uplynela tak krotka chwila, ze nie jest
prawdopodobne aby motorem kierowala inna osoba,

4. naruszenie przepisu postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie art. 7 k.p.k.,
tj. naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw, polegajace na braku rozwazania materialu dowodowego z
uwzglednieniem wynikajacych z prawidlowej oceny materialu dowodowego faktéw, ze:

a) na okoliczno$¢ zabrania kasku z domu przez oskarzonego wskazywala §wiadek K. L.,
b) na okoliczno$¢ nieodnalezienia kasku po zdarzeniu wskazywali §wiadkowie: J. M., W. S.iK. L.,

¢) brak jest jakiegokolwiek dowodu na to, ze oskarzony-jak przyjat Sad I instancji-zgubil gdzie$ kask, co wydaje sie
by¢ w kazdy, razie mnie prawdopodobne anizeli powierzenie kasku i prowadzenia motoru innej osobie,

d) na okoliczno$¢ braku kasku w miejscu wypadku wskazywali bez wyjatku wszyscy §wiadkowie przybyli na to miejsce,



w rezultacie czego doszlo do bledu w ustaleniach faktycznych polegajacego na nieuzasadnionym przyjeciu, ze nie jest
prawdopodobne azeby oskarzony powierzyl kask i prowadzenie motoru innej osobie,

5. naruszenie przepiséw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie art. 7 k.p.k. i art.
410 k.p.k., {j. naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow, polegajace na niewszechstronnym rozwazaniu materiatu
dowodowego, a mianowicie pominiecie jego istotnej czeSci w postaci zeznan $wiadka K. L., ze oskarzony nie mial
jeszcze prawa jazdy na motor, w zwiazku z czym Swiezo zakupionym motorem poruszal sie jedynie po podwoérku

w rezultacie powyzszego naruszenia doszlo do bledu w ustaleniach faktycznych polegajacego na nieuzasadnionym
przyjeciu, ze brak jest jakichkolwiek podstaw do twierdzenia, ze motor nalezacy do oskarzonego mogta prowadzié
jakas inna, nieustalona osoba,

6. naruszenie przepisu postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie art. 5 § 2 k.p.k,
tj. naruszenie zasady in dubio pro reo, zgodnie z ktéra wszelkie nie dajace sie rozstrzygnaé watpliwosci powinny byc
rozstrzygane na korzy$¢ oskarzonego, ktorego uznaje sie za niewinnego, dopodki jego wina nie zostanie udowodniona
w sposob nie budzacy watpliwoéci,

7. razaca surowo$¢ i tym samym niewspolmiernosé orzeczonej wzgledem oskarzonego kary 5 miesiecy pozbawienia
wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 2 lat proby oraz Srodka karnego w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 5 lat, podczas gdy stopien spolecznej szkodliwosci
czynu przypisanego oskarzonemu i stopien zawinienia w kazdym razie nie byly na tyle duze, nadto wzglad
na cele zapobiegawcze i wychowawcze, jakie kara powinna osiggna¢ w stosunku do skazanego niekaranego
za przestepstwa podobne oraz potrzeby w zakresie ksztaltowania $§wiadomo$ci prawnej spoteczenstwa w peki
uzasadniajg fagodniejsze potraktowanie oskarzonego i wymierzenie mu lagodniejszej kary, tj. przy zastosowaniu art.
37a k.k. kary grzywny w wysokoSci nie wyzszej niz 120 stawek dziennych po 10 zl kazda stawka oraz $rodka karnego
w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na okres 3 lat,

8. naruszenie przepisu postepowania, a mianowicie art. 424 § 1 pkt 1 i 2 k.p.k., ktéore moglo mie¢ wplyw
na tre$¢ rozstrzygniecia, poprzez sporzadzenie uzasadnienia wyroku w sposob sztampowy i haslowy, tj. brak
przekonywujacego wskazania, z jakiego konkretnego i rzeczywistego powodu odrzucono wersje oskarzonego, zgodnie
zktora motor mogla prowadzi¢ inna osoba, a ponadto istotne braki w zakresie ustalen faktycznych, a takze wewnetrzna
sprzeczno$¢ w powyzszym zakresie, nadto takze brak przekonujacego uzasadnienia kary wymierzonej oskarzonemu
i rozwazenia mozliwoéci zastosowania art. 37a k.k. i wymierzenie oskarzonemu kary rodzajowo lagodniejszej, tj.

grzywny.
Wobec powyzszego obronica oskarzonego wniést o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego A. M. od stawianego mu zarzutu, ewentualnie-w razie
uznania, ze z jakichkolwiek przyczyn wniosek o uniewinnienie nie moze zosta¢ uwzgledniony,

2. zmiane zaskarzonego wyroku i wymierzenie oskarzonemu kary grzywny w wysoko$ci nie wyzszej niz 120 stawek po
10 zt kazda, zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w wymiarze 3 lat oraz Swiadczenia pienieznego
w wysokoSci 5.000 zt na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarnej, a ponadto:

3. ustalenie, ze Skarb Panstwa ponosil bedzie koszty postepowania,

4. zasadzenie kosztow pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu apelacyjnym, ktore to
koszty nie zostaly uiszczone ani w caloSci, ani w czeSci, wg spisu kosztow, ktory zostanie przedlozony.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie bezzasadna.



Na wstepie nalezy wskazaé, ze wniesienie Srodka odwolawczego, niezaleznie od jego granic i zakresu, kazdorazowo
obliguje Sad odwotawczy do zbadania ewentualno$ci wystapienia uchybien, o jakich mowa w art. 439 k.p.k. i 440
k.p.k. W niniejszej sprawie Sad Odwolawczy nie stwierdzit wskazanych tam uchybien, osobnych zarzutéw co do ich
wystepowania nie formulowal zreszta skarzacy.

Odnoszac sie do zarzutu z pkt 1 apelacji nalezy uznaé, ze choc faktycznie zapewnienia oskarzonego o jego niepamieci
co do przebiegu inkryminowanego zdarzenia nie brzmia wiarygodnie (podzieli¢ tu trzeba w pehni stosowne rozwazania
Sadu Rejonowego w tej materii), to jednak ocena ta nie ma kluczowego ani nawet istotnego znaczenia dla przypisania
mu winy. Ewentualna niepamieé¢ oskarzonego nie $§wiadczy przeciez o jego niewinnoéci. Z kolei zaslanianie sie
niepamiecia w sytuacji, gdy sprawca pamieta zdarzenie, nie musi przesadzaé o jego winie. Oskarzony mogtby bowiem
w ten sposéb kryé rzeczywistego sprawce wypadku.

Nalezy podkresli¢, ze o uznaniu winy oskarzonego zadecydowala ocena innych dowodéw, niz jego wlasne depozycje,
o czym w dalszej czeéci uzasadnienia. Sama niepamieé jako taka mialaby znaczenie dla oceny zawinienia oskarzonego
jedynie wtedy, gdyby mozna ja powigzaé z niepoczytalnosScia oskarzonego in tempore criminis, te jednak kategorycznie
wykluczyli biegli psychiatrzy, czego znowu obronca nie podwazyt.

Przechodzac do oméwienia zarzutu z pkt 2 apelacji nalezy wskazaé, ze Sad Rejonowy dal w calo$ci wiare zeznaniom
swiadkéw J. M., W. S. i K. L.. Istotne dla niniejszej sprawy jest to, ze zadna z tych os6b nie byla $wiadkiem
inkryminowanego zdarzenia. Sad Rejonowy potraktowal wiec te zeznania jako drugorzedne. Przy tym danie wiary
twierdzeniom, ze oskarzony uzyczal motocykla innym osobom, jezdzil w kasku i nigdy nie prowadzit w stanie
nietrzezwosci, w zaden sposob nie przeczy przeciez ustaleniu jego winy w niniejszej sprawie. Fakt, ze oskarzony uzyczal
motocykl innym osobom, nie oznacza przeciez, ze nigdy nie prowadzit go sam, zas w przypadku kasku Sad Rejonowy
nie ustalil przeciez, ze oskarzony tego kasku nie mial, a jedynie Ze nie znaleziono go na miejscu zdarzenia. Podobnie
fakt, ze Swiadkowie nie odnotowali, aby oskarzony jezdzit motocyklem pod wplywem alkoholu, nie oznacza przeciez,
ze w dniu inkryminowanego czynu nie mialo to miejsca. W tej ostatniej kwestii mozna zreszta na marginesie zauwazyc
w oparciu o do§wiadczenie zawodowe Sadu, nieobce z pewno$cig tez obroncy, iz zdecydowana wiekszo$é kierujacych
w stanie nietrzezwoSci zatrzymanych przez Policje wskazuje, iz taka sytuacja zdarzyla sie danej osobie po raz pierwszy
w zyciu — ale jednak sie zdarzyta i dla przypisania odpowiedzialnoSci karnej sprawcy nie ma to zadnego znaczenia.

Nastepnie oceniajgc zarzut z pkt 3 apelacji mie¢ nalezy na wzgledzie, ze twierdzenia skarzacego w zakresie tego
zarzutu sprowadzaja sie do golostownych twierdzen, nie znajdujacych zadnego konkretnego oparcia. W szczego6lnosci
za$ skarzacy nie wnosi o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢ tego ile czasu moglo uplynac od
wypadku do momentu przybycia na miejsce $wiadkow, biorac pod uwage temperature silnika i poziom paliwa w baku.
Nalezy przy tym przypomnie¢, ze ,zarzut odwolawczy bledu w ustaleniach faktycznych nie moze polegaé wylacznie
na polemice z ustaleniami faktycznymi poczynionymi przez sad. Skarzacy nie moze wiec ograniczy¢ sie do wskazania
rozbiezno$ci pomiedzy stanem faktycznym ustalonym przez sad a rzeczywistym przebiegiem zdarzenia, ale powinien
wykaza¢, na czym polega blad w ustaleniu stanu faktycznego (por. wyroki SN: z 24.03.1975 r., Il KR 355/74, OSNPG
1975/9, poz. 84, s. 12; z 22.01.1975 ., I KR 197/74, OSNKW 1975/5, poz. 58; wyrok SA w Krakowie z 14.05.2008 r.,
II AKa 50/08, KZS 2008/7-8, poz. 64).”- Swiecki, Dariusz. Art. 438. W: Kodeks postepowania karnego. Komentarz.
Tom II, wyd. IV. Wolters Kluwer Polska, 2018.

Nalezy tez zauwazyé, ze skarzacy zupeklie pomija oczywisty fakt, iz przy wypadku motocyklowym, to kierowca
pojazdu, jako bedacy blizej strefy zgniotu pojazdu, jest narazony zaré6wno na uderzenie w przeszkode z przodu, jak i
przygniecenie przez pasazera z tylu. Tym samym fakt, ze oskarzony wyszedl z wypadku bez wiekszych obrazen, wcale
nie wskazuje na wysokie prawdopodobienstwo, iz rowniez bez szwanku wyszedlby z niego kierujacy motocyklem, tym
bardziej, ze przy takiej wersji zdarzen nie ma jakichkolwiek podstaw do zalozenia, ze osoba ta miala na sobie kask.

Nie moze rowniez umknac uwadze fakt, iz oskarzony twierdzac, iz uzyczyl motocykl innej osobie, nie wskazal cho¢by
kregu potencjalnych jego uzytkownikéw. To, ze wg swoich twierdzen oskarzony nie pamieta, komu konkretnie
udostepnil motocykl, nie oznacza przeciez, ze krag takich uzytkownikéw jest nieograniczony. Do§wiadczenie zyciowe



wskazuje bowiem, ze nie uzycza sie pojazdéw takich jak motocykl i to w dodatku nowy, osobom nieznajomym czy
slabo znanym, a tym bardziej nie jezdzi sie z takimi osobami na miejscu pasazera, stanowi to bowiem ryzyko badz to
kradziezy motocykla, jego uszkodzenia wskutek nieumiejetnej obstugi czy stania sie ofiarg wypadku spowodowanego
przez niewprawnego kierowce. Zatem je$li rzeczywiécie oskarzony uzyczylby komu$§ motocykl, to krag takich
potencjalnych kierowcow musial by¢ waski i na pewno mozliwy do odtworzenia. Byloby wiec w pelni racjonalne,
gdyby oskarzony krag tych oséb choé¢ czeSciowo wskazal, a to, Ze tego nie uczynil, podwaza jego linie obrony. Dodaé
tu trzeba, iz oskarzony nie musi oczywiscie sktada¢ w ogole wyjasnien, jednak jesli juz prezentuje okre$lona aktywna
linie obrony, to podlega ona ocenie wedlug zwyklych regul i ta ocena moze prowadzié jedynie do takiego wniosku, jak
zaprezentowany powyze;j.

Przechodzac do oméwienia zarzutow z pkt 4 i 5 apelacji nalezy wskazaé, ze kwestia posiadania albo nieposiadania
przez oskarzonego kasku jest wyraZnie przeceniona przez skarzacego. Zarzut stawiany oskarzonemu w niniejszym
postepowaniu nie dotyczy bowiem zaniechania obowiazku jazdy w kasku, w zwiazku z czym kwestia ta nie ma
wiekszego znaczenia. W szczeg6lno$ci nie sposéb przyjmowac, ze jeli oskarzony nie mial kasku, to oznacza, ze byl
pasazerem pojazdu. Mogl on przeciez kierowa¢ motocyklem bez kasku. Podobnie ocenié¢ nalezy kwestie nieposiadania
przez oskarzonego uprawnien do prowadzenia przedmiotowego motocykla. Calo$¢ argumentacji, ze oskarzony nie
dopuécil sie zarzucanego mu czynu, bo przeciez w stanie upojenia alkoholowego, bez kasku i bez uprawnien nie
prowadzilby motocykla, opiera sie na idealistycznym zalozeniu, Ze ludzie nie popelniaja przestepstw — tym bardziej
nierealnym, ze moze dotyczy¢ jedynie ludzi trzezwych, a nie mocno pijanych, u ktorych wlasnie lekcewazenie
podstawowych zasad bezpieczenstwa jest wrecz norma (na tym polega przeciez dzialanie alkoholu — obniza on
samokontrole i krytycyzm; to ze oskarzony na trzezwo nie jechalby bez kasku i uprawnien, nie oznacza, ze nie zrobilby
tego bedac pijanym — jest to zreszta prawidlowo$¢ u kazdego sprawcy przestepstwa popelionego pod wplywem
alkoholu, nawet najpowazniejszego). Doswiadczenie zyciowe i zawodowe Sadu wskazuje jednak, ze jest inaczej.
Co wiecej, w przeszloSci popehil je nawet oskarzony, poniewaz jest on osobg karana sadownie za przestepstwo.
Tym bardziej argumentacja obroncy w tej mierze nie jest zrozumiala. Zatem alibi, na ktérym opiera sie obrona,
sprowadzajace sie do twierdzenia: oskarzony nie popeil zarzucanego mu przestepstwa, bo popelnianie przestepstw
jest sprzeczne z przepisami, nie moze by¢ skuteczna.

Na marginesie jedynie wskaza¢ nalezy, ze fakt nieodnalezienia kasku na miejscu zdarzenia nie moze dziwié¢, nawet
zakladajac, ze oskarzony nosil ten kask, a to z uwagi na fakt, iz przy kolizji, ktora oskarzony spowodowat i jego kondycji
po wypadku, §wiadkowie skupiali sie przede wszystkim na udzieleniu mu pomocy i zabezpieczeniu miejsca zdarzenia,
a nie poszukiwaniu elementéw jego garderoby, ktore - jak w przypadku kasku - wskutek wypadku mogly znalez¢
sie w niedalekich chaszczach i przy braku dziennego §wiatla mogly po prostu nie by¢ widoczne. Przeciez dla nikogo
z obecnych wowczas na miejscu nie budzilo watpliwosci, iz wszystko, co wymaga uwagi, jest na miejscu — nikt nie
mial powodow, by zakladaé, ze moze np. w poblizu jest jaki$ inny uczestnik zdarzenia, co uzasadnialoby przeszukanie
terenu w poblizu i mogloby doprowadzi¢ do odnalezienia kasku, jesli taki w ogdle sie wowczas znajdowal na glowie
kierowcy. Cialo oskarzonego nie bylo rozczlonkowane, by szukaé jego fragmentéw, takze zresztg i motocykl nie rozpadt
sie na wiele kawalkow rozrzuconych na wiekszej przestrzeni, tak wiec nie bylo zadnych racjonalnych powodoéw, by
wowczas urzadzacé jakiekolwiek szersze przeszukanie. Powoddéw takich nie rodzilo takze ustalenie, dlaczego motocykl
sie przewrdcil — na miejscu nie bylo potrzeby szerszych ogledzin, bo nie bylo powodéw do wnioskowania, ze mamy do
czynienia z udzialem w zdarzeniu jakiego$ innego czynnika, ktory byl przyczyna przewrécenia motocykla. Absolutnie
bez znaczenia jest tez deklaracja oskarzonego, iz kasku nie posiada — deklaracja ta moze by¢ tak prawdziwa, jak i
falszywa, lecz nie podlega weryfikacji (nie prowadzi sie dowodu na okoliczno$¢ negatywna), zreszta oskarzony mogt
faktycznie utraci¢ kask w jakichkolwiek okolicznoS$ciach, zar6wno w zwigzku z inkryminowanym zdarzeniem, jak i np.
chwile weze$niej czy tez dowolnie nim rozporzadzi¢ — nie ma to jednak zadnego znaczenia dla odpowiedzialnosci za
zarzucane mu w tej sprawie przestepstwo.

Co do zarzutu z pkt 6 nalezy mie¢ na wzgledzie, ze zgodnie z art. 5 § 2 niedajgce sie usunaé watpliwos$ci rozstrzyga sie
na korzy$¢ oskarzonego. Przepis ten wyraza regule in dubio pro reo, ktora jest naturalna konsekwencja domniemania
niewinnosci. Jezeli bowiem obowigzuje domniemanie niewinno$ci oskarzonego, to nieudowodnionych zarzutéw nie



mozna mu przypisywac. Stad tez pojawiajace sie watpliwosci, jezeli nie da sie ich rozstrzygna¢, nalezy ttumaczy¢ na
korzy$¢ oskarzonego [...] skorzystanie z art. 5 § 2 stanowi wylaczna kompetencje organu procesowego. Stad tez dla
oceny, czy nie zostal naruszony zakaz ttumaczenia watpliwo$ci na niekorzy$é oskarzonego, nie jest istotne zglaszanie
przez strone coraz to innych watpliwosci, ale to jedynie, czy orzekajacy sad rzeczywiScie je powzigl na tle realiow
konkretnej sprawy i mimo to rozstrzygnal je na niekorzy$¢ skazanego, wzglednie czy takie watpliwo$ci powinien byt
powzigé”’- Kosonoga, Jacek. Art. 5. W: Kodeks postepowania karnego. Tom I. Komentarz do art. 1-166. Wolters Kluwer
Polska, 20171 wskazane tam orzecznictwo oraz literatura. W niniejszej sprawie Sad Rejonowy nie powziat watpliwoSci,
o ktorych mowa w omawianym przepisie, zatem brak jest podstaw do czynienia zarzutu z art. 5 § 2 k.p.k.

Odnoszac sie do zarzutu z pkt 8 nalezy zwr6cié uwage, ze jak uznaje sie powszechnie w orzecznictwie, uzasadnienie
wzgledem wyroku ma charakter wtérny, tymczasem to wlasnie wyrok jest przedmiotem zaskarzenia, zatem
ewentualne uchybienia w uzasadnieniu zasadniczo nie sa podstawg podwazenia samego wyroku. Jedynie w sytuacji,
gdy uzasadnienie jest wadliwe do tego stopnia, ze nie pozwala ono na przesledzenie toku rozumowania sadu I instancji,
tym samym wady te uniemozliwiajg instancyjna kontrole rozstrzygniecia, przyjmowano, iz moze to by¢ podstawa do
uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozstrzygniecia. W niniejszej sprawie zadne takie wadliwosci
nie mialy miejsca. Obecnie obowiazujacy art. 455a k.p.k. wyklucza zreszta obecnie mozliwo$é uchylenia wyroku z tego
powodu.

Przechodzgc do omdwienia zarzutu z pkt 7 wskazac nalezy, iz w orzecznictwie trafnie podkreSla sie, ze zarzut razacej
niewspolmiernoSci kary, jako zarzut z kategorii ocen, mozna zasadnie podnosi¢ wéwczas, gdy ,kara, jakkolwiek
mies$ci sie w granicach ustawowego zagrozenia, nie uwzglednia w spos6b wlasciwy zaré6wno okoliczno$ci popelienia
przestepstwa, jak i osobowo$ci sprawcy, innymi stowy - gdy w spolecznym odczuciu jest karg niesprawiedliwg" (wyrok
SN z dnia 11 kwietnia 1985 r., V KRN 178/85, OSNKW 1985, nr 7-8, poz. 60). Niewspolmierno$¢ zachodzi
zatem wowczas, gdy suma zastosowanych kar i innych §rodkéw, wymierzonych za przypisane przestepstwo, nie
odzwierciedla nalezycie stopnia szkodliwoS$ci spolecznej czynu i nie uwzglednia w wystarczajacej mierze celow kary
(wyrok SN z dnia 30 listopada 1990 r., Wr 363/90, OSNKW 1991, nr 7-9, poz. 39). Nie chodzi przy tym o kazda
ewentualng réznice co do jej wymiaru, ale o ,ro6znice ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzong
nazwaé mozna byloby - réwniez w potocznym znaczeniu tego stowa - "razaco" niewspéhmierna, to jest niewspoimierng
w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowac" (wyrok SN z dnia 2 lutego 1995 r., II KRN 198/94, LEX nr 20739).
Chodzi natomiast o ,znaczng, wyrazng i oczywista, a wiec niedajaca sie zaakceptowaé¢ dysproporcje miedzy karg
wymierzona a kara sprawiedliwa (zastluzong)" (zob. wyrok SN z dnia 22 paZdziernika 2007 r., SNO 75/07, LEX nr
569073) czy jeszcze inaczej taka, ktorej dysproporcja jest wyrazna, bijaca w oczy czy oSlepiajaca (zob. wyrok SA w
Krakowie z dnia 28 maja 2010 r., Il AKa 82/10, LEX nr 621421).

W realiach niniejszej sprawy w zwigzku z tym stwierdzi¢ wypada, iz Sad Rejonowy przy ferowaniu kary 5 miesiecy
pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 2 lat proby, zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych na okres 5 lat, Swiadczenia pienieznego w kwocie 5.000 zt odwolal sie do ustawowych
dyrektyw ich wymiaru oraz ustalil katalog okoliczno$ci zaréwno obciazajacych, jak i tagodzacych w odniesieniu do
oskarzonego. Apelacja nie zawiera zadnych sensownych zarzutéw niekompletnoéci, czy wadliwoSci tego katalogu.
Podkresli¢ nalezy, ze uprzednia karalno$¢ oskarzonego, wysoki stopien nietrzezwo$ci istotnie przekraczajacy
ustawowe minimum oraz fakt, ze tracgc panowanie nad motocyklem i powodujac kolizje, A. M. narazil dobro
chronione art. 178a § 1 k.k., czyli bezpieczenstwo w ruchu drogowym, na konkretne, a nie jedynie abstrakcyjne
niebezpieczenstwo, uniemozliwiaja zlagodzenie oskarzonemu kary i érodkow karnych.

Tym samym orzeczona kara pozbawienia wolnosci, §rodek probacyjny i inne §rodki stanowia trafna prawnokarng
reakcje na inkryminowany czyn i nie ma zadnych powodoéw, by je w jakikolwiek sposoéb lagodzi¢ w postepowaniu
odwolawczym. Tylko bowiem taka reakcja moze by¢ uznana za adekwatng do zawinienia A. M. i spolecznej
szkodliwoéci jego czynu, tylko takie oddzialywanie zapewnia tez nalezyta realizacje dyrektyw wymiaru kary. Wobec
powyzszego Sad Okregowy orzekt jak w pkt IT wyroku, utrzymujge w mocy zaskarzone orzeczenie.



W pkt I Sad Okregowy sprostowal oczywistq omytke rachunkowa w pkt 6 zaskarzonego wyroku. Jej oczywistosé
wynikala z faktu, ze zapisana cyfrowo kwota wynikala z weryfikowalnych obliczenn dokonanych przez Sad Rejonowy,
zatem zapisowi cyfrowemu powinien odpowiadaé zapis stowny. Podkresli¢ tu trzeba, iz sprostowanie bylo mozliwe,
gdyz wysoko$¢ wynagrodzenia wynika wprost z przepisow prawa i obejmuje stawke minimalna powiekszong o
nalezno$c¢ za dodatkowe terminy rozpraw. Tylko jeden z rozbieznych zapiséw odzwierciedla mozliwe rozstrzygniecie
i dlatego korekta jest mozliwa w trybie okreSlonym w art. 10581 k.p.k., zatem nie jest to usterka w rozumieniu art.
43981 pkt 7 k.p.k., ktéra uzasadnialaby uchylenie rozstrzygniecia o wynagrodzeniu obroncy i przekazanie sprawy w
tym zakresie do ponownego rozpoznania (por. uchwale skladu 7 sedziéw SN z dnia 28 czerwca 2018 r. w sprawie
o sygn. I KZP 2/18, w sposéb kategoryczny rozstrzygajaca watpliwosci co do dopuszezalnoéci korekty rozbieznos$ci
zapisoOw stownych i cyfrowych w wyroku wyrazane wcze$niej w orzecznictwie).

O kosztach obrony udzielonej oskarzonemu z urzedu i zwrocie wydatkow zwiqgzanych z dojazdem
obroncy na rozprawe odwolawczq Sad Okregowy rozstrzygnal jak w pkt ITT wyroku na podstawie art. 29 ust.
2 ustawy - Prawo o adwokaturze w zw. z § 2 pkt 1-2 w zw. z § 4 ust. 1-3 i § 17 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu.

Sad Okregowy na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k., jak w pkt IV wyroku, zwolnit oskarzonego od
obowiazku zaplaty kosztéow sgdowych postepowania odwolawczego na rzecz Skarbu Panstwa, z uwagi na
trudna sytuacje materialng oskarzonego.

SSO Piotr Gerke



