WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6.12.2018r.

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy SSO Jarostaw Ochocki

Sedziowie SSO Leszek Matuszewski (spr)

SSO Ewa Taberska

Protokolant: st. prot. sad. Aleksandra Langocz

przy udziale Magdaleny Kesy -Piekus Prokuratora Prokuratury Rejonowej Poznan- Stare Miasto w Poznaniu, po
rozpoznaniu w dniu 22.11.2018r. sprawy P. C. (1) @ D. C. oskarzonych z art. 2808 1 kk i inne, na skutek apelacji
wniesionych przez obroncéw oskarzonych od wyroku Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w Poznaniu z dnia
27.06.2018r., sygn. akt IIIK 805/17

1. Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze w ramach przypisanego oskarzonym P. C. (1) i D. C. w punktach III
iV przestepstwa uznaje ich za winnych tego, ze w dniu 11.12.2016r w P., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z P.
K. (1), wylamali drzwi wejSciowe do salonu gier w celu zaboru znajdujacego sie tam mienia w postaci pieniedzy w
kwocie 925 zl na szkode firmy (...), a wobec ujawnienia nocujacego w tym pomieszczeniu S. J., w ramach podzialu
r6l, aby uniemozliwi¢ mu powstrzymanie ich od zaplanowanej kradziezy uzyli wobec niego przemocy polegajacej na
unieruchomieniu go poprzez przycisniecie do lozka, lecz zaboru mienia nie dokonali z uwagi na interwencje policji,
przy czym oskarzony P. C. (1) przestepstwa tego dopuscil sie w ciagu pieciu lat od odbycia w okresie od 29.07.2011r
do 29.01.2012r kary sze$ciu miesiecy pozbawienia wolnoéci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Ostrowie
Wielkopolskim z dnia 4.06.2009r w sprawie VIK 1381/08 za umyS$lne przestepstwo podobne z art. 278§ 1 Kk, 1j.
przestepstwa z art. 13§ 1kk w zw. z art. 279§ 1kk i z art. 13§ 1kk w zw. z art. 2808 1kk i art. 11§ 2kk, a w odniesieniu do
oskarzonego P. C. (1) rbwniez w zw. z art. 648 1kk i na podstawie art. 148 1kk w zw. z art. 2808 1kk w zw. z art. 11§ 3kk
wymierza im kare po 2 (dwa ) lata i 8 (osiem) miesiecy pozbawienia wolnosci,

2. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

3. zwalnia oskarzonych od obowigzku zwrotu Skarbowi Pafistwa wylozonych kosztow postepowania odwolawczego
i od obowiazku uiszczenia oplaty za II instancje.

SSO Ewa Taberska SSO Jarostaw Ochocki SSO Leszek Matuszewski

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego Poznan-Stare Miasto w Poznaniu z dnia 27 czerwca 2018 roku w sprawie o sygn. akt
III K 805/17:

1. Oskarzony P. K. (1) zostal uznany za winnego tego, ze w dniu 11 grudnia 2016 roku w P. dzialajac wspoélnie i w
porozumieniu z P. C. (1) i D. C. w zamiarze popekienia przestepstwa kradziezy z wlamaniem, wlamali sie do salonu gier
potozonego przy ulicy (...), poprzez wylamanie drzwi wejSciowych w celu zaboru znajdujacego sie tam mienia w postaci
pieniedzy znajdujacych sie w automatach w kwocie 925 zl na szkode firmy (...), czy swoim zachowaniem bezposrednio
zmierzali do jego dokonania, ktére jednak nie nastgpilo z uwagi na interwencje funkcjonariuszy policji, a wobec
ujawnienia, w ramach podziatlu rél, uzyli przemocy polegajacej na nakryciu kocem podczas snu i unieruchomieniu
poprzez przyciskanie do 16zka wlasnym cialem, po czym dzialajac sam dokonal zaboru w celu przywlaszczenia portfela
o wartoSci 50 zl, z zawarto$cig pieniedzy w kwocie 1.105 zl, dowodu osobistego oraz telefonu komérkowego marki S.



o wartoSci 60 zl, papieroénicy o wartoéci 20 zl na szkode S. J., tj. przestepstwa z art. 1381 k.k. w zw. z art. 27981 k.k.
iart. 28081 k.k. i art. 27581 k.k. w zw. z art. 1182 k.k. i za ten wystepek na podstawie art. 28081 k.k. w zw. z art. 11§83
k.k. wymierzyl mu kare 2 lat pozbawienia wolnosci

2. Oskarzony P. C. (1) zostal uznany za winnego tego, ze w dniu 11 grudnia 2016 roku w P. dzialajac wspoélnie i w
porozumieniu z D. C. i P. K. (2) w zamiarze popelnienia przestepstwa kradziezy z wlamaniem, wlamali sie do salonu
gier polozonego przy ulicy (...), poprzez wylamanie drzwi wejSciowych w celu zaboru znajdujacego sie tam mienia
w postaci pieniedzy znajdujacych sie w automatach w kwocie 925 zl na szkode firmy (...), czy swoim zachowaniem
bezposrednio zmierzali do jego dokonania, ktére jednak nie nastapilo z uwagi na interwencje funkcjonariuszy
policji, a wobec ujawnienia, w ramach podziatu roél, uzyli przemocy polegajacej na nakryciu kocem podczas snu i
unieruchomieniu poprzez przyciskanie do 16zka wlasnym cialem, przyjmujac iz przestepstwa dopuscit sie w ciggu
pieciu lat od odbycia w okresie 29.07.2011 r. do 29.01.2012 r. kary szeSciu miesiecy pozbawienia wolnoéci orzeczonej
wyrokiem Sadu Rejonowego w Ostrowie Wielkopolskim z dnia 04.06.2009r. w sprawie VIK 1381/08 za umyslne
przestepstwo podobne z art. 27881 k.k.. tj. przestepstwa z art. 1381 k.k. w zw. z art. 27981 k.k. i art. 28081 k.k. w zw.
z art. 1182 k.k. w zw. z art. 6481 k.k. i za wystepek ten na podstawie art. 28081 k.k. w zw. z art. 1183 k.k. wymierzyl
mu kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci.

3. Oskarzony D. C. zostal uznany za winnego tego, ze w dniu 11 grudnia 2016 roku w P. dzialajac wspdlnie i w
porozumieniu z P. C. (1) i P. K. (1) w zamiarze popelienia przestepstwa kradziezy z wkamaniem, wtamali sie do salonu
gier polozonego przy ulicy (...), poprzez wylamanie drzwi wejSciowych w celu zaboru znajdujacego sie tam mienia w
postaci pieniedzy znajdujacych sie w automatach w kwocie 925 z} na szkode firmy (...), czym swoim zachowaniem
bezposrednio zmierzali do jego dokonania, ktére jednak nie nastapilo z uwagi na interwencje funkcjonariuszy
policji, a wobec ujawnienia, w ramach podziatu rol, uzyli przemocy polegajacej na nakryciu kocem podczas snu
i unieruchomieniu poprzez przyciskanie do l6zka wlasnym cialem, przyjmujac iz przestepstwa dopuscil sie bedac
uprzednio skazanym w warunkach powrotu do przestepstwa, w ciggu pieciu lat od odbycia w okresie od 6.12.2004r.
do 06.12.2005r., 0od 24.11.2008r. do 07.02.20009r., od 20.07.2009 r. do 22.08.2009r. kary lacznej jednego roku i
czterech miesiecy pozbawienia wolnoSci orzeczonej wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Ostrowie Wielkopolskim
z dnia 22.02.2010 r. w sprawie II K 980/09 za umy$lne przestepstwo podobne z art. 28081 k,.k. tj. przestepstwa z
art. 1381 k.k. w zw. z art. 27981 k.k. i art. 28081 k.k. w zw. z art. 1183 k.k. w zw. z art. 6482 k.k. wymierzyt mu kare
4 lat pozbawienia wolnoSci,

4. Na podstawie art. 6381 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zaliczono:

» oskarzonemu P. K. okres zatrzymania i tymczasowego aresztowania w okresie od 11.12.2016 roku godz. 07.03 do
26.02.2018 roku,

« oskarzonemu P. C. (2) okres zatrzymania i tymczasowego aresztowania w okresie od 11.12.2016 roku godz. 7.03
do 26.02.2018 roku,

+ oskarzonemu D. C. okres zatrzymania od 20.03.2017 r. godz. 20;30 do 20.03.2017 godz. 21:10.

Na podstawie art. 62481 k.p.k. i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych Sad
zwolnit oskarzonych od zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych, w tym od oplaty.

Na podstawie § 17 ust. 1 pkt 2 ust. 2 pkt 3 i §20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3.10.2016
roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu zasadzono od
Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. P. (2) kwote 1.298,88 zl brutto tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
oskarzonym z urzedu.

Z powyzszym wyrokiem nie zgodzil sie obronca oskarzonego P. C. (1), zaskarzajac wyrok w czeSci, w jakiej Sad uznal
iz oskarzony w ramach podzialu rél uzyl przemocy polegajacej na nakryciu kocem podczas snu, unieruchomieniu
poprzez przyciskanie do t6zka wlasnym cialem doprowadzajac go w ten sposdb do stanu bezbronno$ci i zarzucil:



1. na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. obraze przepisow postepowania majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia tj. przepisu
art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie jednostronnej oceny materialu dowodowego wskutek dowolnej i selektywnej oceny
materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie, w szczegdlnoSci wyjasnien oskarzonego P. K. (1) oraz
pokrzywdzonego S. J., w konsekwencji czego Sad blednie przyjal, iz P. K. (1) poinformowat wspotoskarzonych, ze w
srodku lokalu znajduje sie mezczyzna, ktérego on przypilnuje,

2. na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na tres¢ orzeczenia tj. przepisu
art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie jednostronnej oceny materialu dowodowego wskutek dowolnej i selektywnej oceny
materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie, w szczegbdlnoéci wyjasnien oskarzonego P. C. (1) w
zakresie w jakim Sad nie dal im wiary, a dotyczacym niezauwazenia mezczyzny w lokalu oraz tego, ze oskarzony K.

go przytrzymal,

3. na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na nieuprawnionym przyjeciu, iz P.
K. (1) poinformowal D. i P. C. (1), ze w $§rodku lokalu przebywa Spiacy pracownik ochrony oraz ze kazali oni P. K. (1)
go pilnowa¢, podczas gdy analiza zgromadzonego materialu dowodowego, w szczegolnosci zeznan pokrzywdzonego
tego nie potwierdza.

Zuwagi na powyzsze, obronca oskarzonego P. C. (1) wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zmiane kwalifikacji
prawnej czynu i wyeliminowanie z opisu czynu z art. 28081 k.k. oraz orzeczenie kary w jak najlagodniejszym wymiarze
oraz zasadzenie kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu, a nieoplaconej nawet w czesci.

Z wyrokiem Sadu Rejonowego, nie zgodzil sie rowniez obronca D. C., ktory zaskarzyt go w stosunku do oskarzonego
w calo$ci na jego korzy$¢. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1. obraze przepisdw postepowania, majaca istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia tj. art. 7 k.p.k. polegajaca na: dokonaniu
catkowicie dowolnej, sprzecznej z zasadami logiki i doSwiadczenia zyciowego oceny wyjasnien oskarzonego P. K.
(3) i uznaniu ich bezkrytycznie za wiarygodne, w sytuacji gdy oskarzony ma interes aby zeznawac na niekorzysé D.
C., by umniejszy¢ swoj wlasny udzial w sprawie (P. K. (1) poczatkowo zaprzeczyt przykrycia kocem i przytrzymania
str6za nocnego), nadto poprzez brak uwzglednienia przez Sad, iz oskarzony P. K. (1) byl skonfliktowany z D. C. o
poprzednia dziewczyne A. S. (1), a takze oskarzony P. K. (1) jest osoba silnie uzalezniong od alkoholu, w trakcie
zdarzenia znajdowat sie pod wplywem alkoholu, a w zwigzku z tym jest osoba niemogaca prawidlowo zapamieta¢ i
relacjonowac obserwowanych faktow,

2. obraze przepisOw postepowania, majaca istotny wplyw na tres¢ orzeczenia tj. art. 7k.p.k. wzw. zart. 410 k.p.k. wzw.
zart. 4 k.p.k. wzw. z art. 2§2 k.p.k. przez dokonanie oceny dowodow w sposéb catkowicie dowolny, bez uwzglednienia
caloksztaltu okolicznoéci ujawnionych w postepowaniu, w szczegdlnosci przemawiajacych na korzy$c¢ oskarzonego D.
C., a wskazujacych na to, ze nie dopuscil sie on zarzucanych mu czynéw,

3. obraze przepisOw postepowania, majaca istotny wplyw na tres$¢ orzeczenia tj. art. 424 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. i
art. 7 k.p.k. polegajaca na niedostatecznym wskazaniu w uzasadnieniu wyroku realnych powodéw uznania dowodow
za wiarygodne badZ niewiarygodne w szczegblnoSci w odniesieniu do zeznan §wiadkow M. W., M. B. (1), I. M., D.
M., S. M., pominieciu tych fragmentéw zeznan, ktére $wiadcza o niewinno$ci oskarzonego D. C., braku zamiaru
u oskarzonego popelnienia przez niego przestepstwa, co stanowi przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow
podczas gdy z zeznan tych $wiadkoéw tj. I. M., M. W. oraz M. B. (1) wynika, ze w nocy z 10 na 11 grudnia 2016 roku
Swiadkowie widzieli D. C. ktory w tym czasie spozywat alkohol w swoim domu wraz z M. B. (1) co dowodzi, iz nie byto
go w salonie gier w chwili zdarzenia,

4. obraze przepisOw postepowania, majacy istotny wplyw na tre$c orzeczenia tj. art. 7 k.p.k. przez catkowicie dowolna,
sprzeczna z zasadami do§wiadczenia zyciowego ocene zeznan A. S. (2) i uznania ich w pelni za wiarygodne podczas gdy
Swiadek pozostaje w konflikcie na tle finansowym z oskarzonymi braémi C. a zatem jego zeznania winny by¢ oceniane
z duza doza ostroznosci,



5. obraze przepisOw postepowania, majgca istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia tj. art. 7 k.p.k. przez calkowicie
dowolna sprzeczna z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego ocene zeznan $wiadkéow G. P. i R. P. i uznanie ich
za niewiarygodne tylko i wylacznie z uwagi na fakt, ze odbywaja oni kare pozbawienia wolnos$ci podczas gdy byli oni
osadzeni z P. K. (1), slyszeli jak P. K. (1) przechwala sie i opowiada o zdarzeniu z salonu gier, a takze ze P. K. (1)
przyznal im sie do pomawiania D. C., a ktore to okoliczno$ci maja istotne znaczenie dla prawidlowego ustalenia stanu
faktycznego w sprawie,

6. obraze przepisdw postepowania, majaca istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia tj. art. 4 k.p.k. w zw. z art. 582 k.p.k. w
zw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 424 k.p.k. polegajaca na rozstrzyganiu wszelkich niedajacych sie usunaé watpliwosci
na niekorzy$¢ oskarzonego, a w szczegolno$ci pominieciu rozbiezno$ci w wyjaénieniach oskarzonych przy ustalaniu
stanu faktycznego w zakresie rzekomego popelhienia przez oskarzonego czynu z art. 27981 k.k. i 28081 k.k., a ktore to
uchybienia mialy wplyw na uznanie oskarzonego za winnego popeienia przestepstw,

7. obraze przepisOw postepowania, majaca istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia tj. art. 7 k.p.k. w zw. z art.
582 k.p.k. polegajaca na braku podjecia przez organy $cigania czynnosci takich jak przeprowadzenie okazania,
konfrontacji, eksperymentu z wykorzystaniem audio (identyfikacja glosu sprawcow), brak zabezpieczenia Sladow
daktyloskopijnych, brak zabezpieczenia monitoringu z miejsca przylegajacego do miejsca zdarzenia, a ktore to
czynnosci pozwolilyby na ustalenie osob ktdre braly udzial w zdarzeniu w salonie gier,

8. bledy w ustaleniach stanu faktycznego sprawy przyjetych za podstawe wyroku majacych wplyw na tre$¢ wyroku
polegajace na ustaleniu, iz:

a) D. C. mozna przypisa¢ zamiar bezposredni kierunkowy popehlienia rozboju na szkode stréza S. J., podczas gdy
tylko P. K. (1) mégt dzialaé¢ z zamiarem umy$lnym,

b) D. C. podczas wydarzen w nocy w dniu 11 grudnia 2016 roku dokonal kradziezy z wlamaniem do salonu gier
znajdujacego sie przy ulicy (...) w P. podczas, gdy nie zostal zatrzymany przez organy $cigania podczas zdarzenia ani
bezposrednio po zdarzeniu i nie istnieje zaden obiektywny dowdd pozwalajacy na ustalenie, ze byl tam obecny,

c¢) brak szczegolowego ustalenia przez Sad I instancji przebiegu zdarzenia w salonie gier, zamiaru sprawcow , ustalenia
kto bral udzial w zdarzeniu, jaka poszczegdlni sprawcy mieli role a ktére to ustalenia sg kluczowe dla prawidlowego
ustalenia stanu faktycznego sprawy,

d) pomysltodawcg wtargniecia do salonu gier byl D. C. podczas gdy to P. K. (1) postanowil wtargnac¢ do salonu gier,

e) w sprawie nie ma zadnych okoliczno$ci lagodzacych po stronie oskarzonego D. C. podczas gdy oskarzony prowadzi
obecnie ustabilizowane zycie zawarl zwiazek malzeniski i wychowuje 4 dzieci.

Z daleko idacej ostroznosci procesowej w przypadku nieuwzglednienia powyzszych zarzutdw, obronca oskarzonego D.
C., na zasadzie art. 444 k.p.k. w zw. z art. 438 pkt 4 k.p.k. zaskarzonemu wyrokowi zarzucil razacg niewspdlmiernosc
orzeczonej wobec oskarzonego kary 4 lat pozbawienia wolnosci bedacej nastepstwem naruszenia:

a) art. 53 k.k. wzw. z art. 11582 k.k. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie polegajace na wymierzeniu oskarzonemu
kary przekraczajacej stopien winy oskarzonego i stopien spolecznej szkodliwo$ci przypisanego czynu, na skutek nie
uwzglednienia wszystkich okolicznosci wiazacych sie z poszczegblnymi ustawowymi dyrektywami wymiaru kary, w
szczegoblnosci okoliczno$ci popelnienia zarzucanych przestepstw oraz okoliczno$ci nieprzewidzianych w art. 5381 k.k.
iart. 11582 k.k., a takze faktu, ze pokrzywdzony S. J. nie doznal nawet lekkiego uszczerbku na zdrowiu,

b) art. 5382 k.k. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie polegajace na wymierzeniu oskarzonemu kary nie
uwzgledniajacej warunkéw osobistych oskarzonego D. C., w tym przede wszystkim okolicznosci, ze oskarzony
prowadzi obecnie ustabilizowane zycie, wychowuje 4 dzieci i jest jedynym zywicielem rodziny,



¢) wymierzenie oskarzonemu bezwzglednej kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze 4 lat gléwnie z powodu
nieprzyznania sie do winy.

W konsekwencji obronca oskarzonego D. C. wniosl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie
oskarzonego D. C. od zarzucanych mu czynéw w caloSci, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku w czeéci
dotyczacej pkt V, VI i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, ewentualnie za$ o
zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie wobec oskarzonego D. C. lagodniejszej kary w nizszym wymiarze
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Obronica D. C. wni6st nadto o zasadzenie od Skarbu Panhstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym, ktére nie zostaly oplacone w
caloéci ani nawet w czeéci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Apelacje obroncoéw okazaly sie konieczne, mimo ze postawione w nich zarzuty w istotnym zakresie sa chybione. Ich
wniesienie doprowadzilo jednak do kontroli instancyjnej zaskarzonego wyroku i w konsekwencji tego do istotnej jego
zmiany na korzy$¢ oskarzonych.

Na wstepie wskazac nalezy, iz wniesienie Srodka odwolawczego, niezaleznie od jego granic i zakresu, kazdorazowo
obliguje Sad odwolawczy do zbadania ewentualno$ci wystapienia uchybien, o jakich mowa w art. 439 k.p.k. i art. 440
k.p.k. W niniejszej sprawie Sad Okregowy nie stwierdzil wskazanych tam uchybien.

Przystepujac do badania zarzutoéw postawionych przez obroncéw oskarzonych P. C. (1) i D. C. wskazaé nalezy, ze
przekonanie Sadu o wiarygodnosci jednych dowodow i niewiarygodnoéci innych pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k.
wtedy, gdy: jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gléwnej caloksztaltu okolicznosci sprawy (art. 410 k.p.k.)
ito wsposdb podyktowany nakazem dochodzenia prawdy (art. 2 § 2 k.p.k.), stanowi wyraz rozwazenia wszystkich tych
okoliczno$ci przemawiajacych zaréwno na korzy$c, jak i na niekorzy$c oskarzonego (art. 4 k.p.k.), jest wyczerpujace
ilogiczne - z uwzglednieniem wskazan wiedzy i do§wiadczenia zZyciowego - uargumentowane w uzasadnieniu wyroku
(art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.)

Odnoénie pierwszego z zarzutOéw postawionych przez obronce P. C. (1), w ocenie Sadu Okregowego, Sad I
instancji nie naruszyl zasady swobodnej oceny dowodéw w zakresie jakim dal on wiare wyjasnieniom P. K. (1)
(korespondujacym z zeznaniami S. J.) co do zastanej obecno$ci innego mezczyzny w lokalu, jak i wiedzy pozostalych
wspoétoskarzonych co do tej okolicznoéci, a odmoéwil wiarygodnoéci wyjasénieniom P. C. (1) w tym zakresie. Sama
mozliwo$¢ przeciwstawienia ustaleniom sadu orzekajacego odmiennego pogladu nie moze prowadzi¢ do wniosku o
dokonaniu przez sad dowolnej oceny dowodéw. Prawem skarzacego jest dokonywanie innej oceny zgromadzonego
materialu dowodowego, nie oznacza to jednak w zadnym razie, iz taka ocene powinien podzielaé¢ sad orzekajacy.
Obronca oskarzonego nie podwazyl skutecznie, Zze Sad Rejonowy w zarzucanym zakresie naruszyl ww. reguly
postepowania i oceny materialtu dowodowego, tym samym stan faktyczny ustalony w sprawie uznac nalezalo za
odzwierciedlenie rzeczywistego przebiegu zdarzen.

W konteksécie powyzszych zasad podkresli¢ nalezy, ze Sad Rejonowy prawidlowo przeprowadzil postepowanie
dowodowe na co wskazuje przede wszystkim lista dowodow (k. 1702-1704 akt) w oparciu, o ktore Sad I instancji
ustalil stan faktyczny sprawy. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze zdarzenie majace miejsce 11 grudnia 2016 roku mialo
dynamiczny charakter, pokrzywdzony S. J. przyznal, ze odglos wylamywanych drzwi a nastepnie wbiegajacych
osob, slyszal jeszcze bedac we $nie, samo wlamanie za§ wydawalo sie dla niego blyskawiczne (k. 51, 566 akt).
Pokrzywdzony slyszal rozmowy, ktérych tresci nie zapamietal w calo$ci (k. 51 akt), co jak stusznie uznal Sad Rejonowy,
potwierdzalo wiarygodne wyjasnienia P. K. (1). Biorac pod uwage, ze pokrzywdzony jak tylko go zauwazono zostal
przykryty kocem, bedac dopiero co rozbudzonym i w strachu, moégl nie slysze¢ tego co moéwil P. K. (1) czy pozostali
wspolsprawcy. Pokrzywdzony zreszta wielokrotnie podkreslal, ze wchodzac do pomieszczenia mozna zauwazyé,
ze kto$ jest za murkiem, a nadto iz nie ma mozliwoéci, aby z miejsca w ktoérym stojg automaty nie zauwazy¢
murka i fotela na ktérym spatl (k. 566 akt). W tym zakresie Sad Okregowy, podziela ustalenia Sadu I instancji,



odnoénie tego, iz pozostali sprawcy mieli wiedze, ze w pomieszczeniu zastali str6za. Sad Okregowy podzielil przy
tym ocene wiarygodno$ci zeznan S. J., jako spdjnych i wiarygodnych, drobne réznice w zeznaniach, na ktore zwracal
uwage obronca oskarzonego D. C. byly naturalne, wynikajace w pierwszej kolejnosci z tego, iz podczas pierwszego
przesluchania $wiadek byl jeszcze pod wplywem emocji wynikajacych ze zdarzenia (zauwazy¢ nalezy, ze podano
Swiadkowi zastrzyk uspokajajacy bezposrednio po zajSciu) - zeznania te korespondowaly przy tym istotnie z kolejnymi
zlozonymi przez niego o$wiadczeniami, jak rowniez spowodowane by¢ mogly uplywem czasu. Podkresli¢ przy tym
nalezy, iz $wiadek wypowiadal sie ostroznie, zwlaszcza odnos$nie tego w jakim stanie zastali go sprawcy i co w tym
momencie zdotat uslyszeé. Odnosnie za$ tego, iz wspoloskarzeni kazali P. K. (1) pilnowaé S. J. nalezy zauwazy¢, ze
na tle zgromadzonego materialu dowodowego rola P. K. (1) jawi sie gléwnie jako osoby, ktéra miala dopilnowacé, aby
nic nie zaklocalo przebiegu dzialania wspoéloskarzonych, w tym zakresie porozumienie konkludentne czy werbalne
prowadza do takich samych skutkéw. Nie ma przy tym watpliwo$ci, ze poczatkowo oskarzeni mieli zamiar dokonaé
jedynie kradziezy z wlamaniem, jednak zamiar rozboju pojawil sie w zwigzku z okoliczno$cia ujawnienia stréza w
lokalu i kontynowaniem zachowan przestepczych. Nie ma przy tym skutecznego oddzwieku zarzut obroncy, jakoby
P. K. (1) dazyt do obcigzenia pozostalych wspoloskarzonych, celem lagodniejszego potraktowania swojej osoby.
Stusznie zauwazyt bowiem Sad Rejonowy, ze P. K. (1) nie préobowal przerzucaé¢ odpowiedzialno$ci na pozostalych
wspOlsprawcow, przyznal sie do przytrzymywania stréza i wskazywal, Ze samodzielnie dokonal kradziezy telefonu i
portfela, chcac uwolnié ich od odpowiedzialnosci za zabranie tych rzeczy. Nie mozna przy tym dyskredytowa¢ dowodu
z pomowien na tej podstawie, ze pomawiajgcy mogli mieé interes w skladaniu takich wyjasnien, chcac zminimalizowaé
kare za wlasne czyny, w sytuacji, gdy pomoéwienie nie byto wynikiem checi falszywego obciazenia, badz przerzucenia
odpowiedzialnoSci za wlasne czyny na inne osoby.

Majac powyzsze na uwadze, rowniez pierwszy, jak i szosty z zarzutoOw postawionych przez obronice D. C. okazal sie
nieskuteczny. Dla oceny bowiem, czy nie zostal naruszony zakaz in dubio pro reo, nie s3 miarodajne tego rodzaju
watpliwo$ci, zglaszane przez strone, ale jedynie to, czy orzekajacy w sprawie sad rzeczywiscie powzial watpliwosSci
co do treéci ustalen faktycznych lub wykladni prawa i wobec braku mozliwosci ich usuniecia rozstrzygnat je na
niekorzy$¢ oskarzonego, wzglednie to, czy w $wietle realibw konkretnej sprawy watpliwosci takie powinien byl
powzia¢. W wypadku zatem, gdy pewne ustalenie faktyczne zalezne jest od dania wiary tej lub innej grupie dowodow,
czy tez np. dania wiary lub odmoéwienia wiary wyjasnieniom oskarzonego, nie mozna moéwi¢ o naruszeniu zasady
in dubio pro reo, a ewentualne zastrzezenia co do oceny wiarygodno$ci konkretnego dowodu lub grupy dowodéw
rozstrzygane moga by¢ jedynie na plaszczyznie utrzymania sie przez sad w granicach sedziowskiej swobody ocen,
wynikajacej z tresci art. 7 k.p.k., lub tez przekroczenia przez sad tych granic i wkroczenia w sfere dowolnos$ci ocen
(postanowienie SN z dnia 13 maja 2002 r., sygn. akt V KKN 9o/01, LEX nr 53913). Sad Okregowy wskazal powyzej, iz
w zakresie ustalen co do wiedzy wspdloskarzonych o przebywaniu str6za w lokalu i zamiaru kontynuowania przez nich
dzialan przestepczych, Sad I instancji nie wyszed!t poza granice swobodnej oceny dowodéw, dlatego tak postawione
zarzuty obroncy, stanowigce polemike z ocena dowoddéw przeprowadzona przez Sad Rejonowy, musialy okazaé sie
nieskuteczne.

Odnoénie za$ rzekomego konfliktu miedzy P. K. (1) i D. C. o poprzednia dziewczyne A. S. (1), Sad Rejonowy w
uzasadnieniu orzeczenia odniost sie do tej kwestii, jednoznacznie wskazujac, iz oskarzony D. C. (k. 504 akt) potwierdzil
fakt, iz grali wspélnie z P. K. (1) w salonie gier, co rowniez w ocenie Sadu Okregowego przeczy wersji konfliktu na
tym tle (ani jakimkolwiek innym), majacego by¢ powodem poméwienia D. C.. Podobnie w toku postepowania D. C.
nie wskazywal na jakiekolwiek inne Zrédlo konfliktu, niz o byla dziewczyne, w szczeg6lnoéci w toku postepowania
sadowego ani przygotowawczego nie wskazywal na dokonanie przez P. K. (1) kradziezy garnkdéw z wynajmowanego
mieszkania. Argument obroncy o mozliwoSci spedzania razem czasu 0s6b pozostajacych w konflikcie celem zdobycia
Srodkéw odurzajacych czy pogrania na automatach, jest calkowicie nieprzekonywujacy. W ocenie Sadu roéwniez ilo$é
alkoholu ujawniona u oskarzonego w wydychanym powietrzu nie zaburzyla jego zdolnoS$ci postrzegania na tyle, aby
nie mo6gl prawidlowo zapamietywacé i relacjonowaé obserwowanych faktow.

Zamierzonego skutku nie mogl odnieéc takze drugi z zarzutéw podniesionych przez obronce D. C., a mianowicie,
iz Sad I instancji dokonal dowolnej oceny dowodow, bez uwzglednienia caloksztaltu okoliczno$eci ujawnionych w



postepowaniu, w szczegblnosci przemawiajacych na korzy$é oskarzonego D. C., a wskazujgcych na to, ze nie dopuscit
sie on zarzucanych mu czynéw. Sad I instancji szczeg6lowo umotywowal dlaczego dat wiare poszczegdlnym dowodom
(w tym wyja$nieniom P. K. (1) czy zeznaniom A. S. (2)), wskazujac miedzy innymi na inne dowody (m.in. dane o
logowania telefonu D. C. czy zeznania A. S. (2)), w ktoérych te dowody znajduja potwierdzenie, jak réwniez podat
powody, wobec ktorych innym dowodom odmoéwil wiarygodno$ci (w tym réwniez wyjasnieniom oskarzonego D. C.,
zeznaniom M. B. (1) czy I. M.). Podkresli¢ przy tym nalezy, iz Sad nie dal wiary wyjasnieniom D. C. nie dlatego, iz byl
on wielokrotnie karany, na co wskazuje obronca, a dlatego gdyz byly one bowiem niespontaniczne, nieszczere a takze
sprzeczne z wiarygodnymi dowodami.

Odnosnie za$ wskazywanego przez obronce D. C. zarzutu wadliwo$ci oceny wyjasnien P. K. (1), w szczegdlnosci czy
zawieraly sie w warunkach spontaniczno$ci, nie ma watpliwoSci, ze juz podczas pierwszego przestuchania w dniu 12
grudnia 2016 roku, jak i 13 grudnia 2016 roku oskarzony wskazal na udziat D. C. w zdarzeniu, co podtrzymywat w
toku postepowania. Wyjaénienia te zostaly ocenione wbrew twierdzeniom skarzacego jako wiarygodne, Sad odmowit
im wiary tylko w zakresie, w jakim zaprzeczal przykryciu kocem. Spontaniczno$¢ wyjasnien oskarzonego jest przy
tym jednym ze wskaznikéw pozwalajacych ocenié¢ je za wiarygodne w mniejszym lub wiekszym stopniu albo w
ogole odmowi¢ im wiary. Sama spontaniczno$é odnosi¢ nalezy nie tylko do uplywu czasu od zdarzenia, ale gtoéwnie
do odruchowych wypowiedzi, nastepujacych bez glebszego przemyslenia sytuacji. Nie ma przy tym watpliwosci, iz
odnoénie udzialu oskarzonego D. C. w zdarzeniu P. K. (1) wypowiedzial sie spontanicznie, wprost po zatrzymaniu
go przez organy S$cigania. Zmiana jego wyjasnien w zakresie przyznania sie do przykrycia str6za kocem, byla
odruchem w stosunku do zmieniajgcej sie sytuacji procesowej oskarzonego, jego weze$niejsze wyjasnienia umniejszaly
odpowiedzialnoé¢ nie tylko jego samego, ale rowniez wspoldzialajacych. Trzeba przy tym podkresdli¢, iz P. K. (1)
nie pomawial D. C. o przykrycie S. J. kocem, odpowiedzialno$¢ za to zachowanie wzial na siebie. Odno$nie za$
sprzeczno$ci z zasadami logiki zarzucanej przez obronce wywodom Sadu Rejonowego, nie ma przeszkod by oskarzony
D. C. najpierw zadzwonil do P. K. (1) wysuwajac propozycje kradziezy, a wybor salonu gier, w ktérym okoliczno$ci beda
najbardziej sprzyjaly kradziezy pozostawil do p6zniejszej decyzji. Odno$nie za$, iz w ocenie obroncy, Sad I instancji
bezpodstawnie przyjal, ze brak jest dowodow na to, iz z propozycja kradziezy wyszed} oskarzony D. C., wskazaé nalezy,
iz w toku przestuchania w dniu 16 lutego 2017 roku wyjaéniat w tej kwestii P. K. (1), a wyjasnienia te przez Sad
Rejonowy uznane zostaly za wiarygodne. Jednocze$nie, jak wskazano wyzej ani obecnoéé alkoholu we krwi P. K. (1),
ani zarzucane przez obronce D. C. tylko prawdopodobne dzialanie pod wplywem amfetaminy, nie wylgczalo jego
zdolnoéci postrzegania.

Sad Okregowy dostrzegl jednak wadliwo$¢ uzasadnienia orzeczenia przez Sad I instancji, albowiem ten nie odnidst sie
do zmiany zeznan A. S. (2) w toku postepowania sagdowego, uznajac w caloéci jego zeznania za wiarygodne. W toku
postepowania sagdowego Swiadek ten zaslanial sie niepamiecig, w tym spowodowang naduzywaniem narkotykéw oraz
wywieraniem presji na jego osobe w toku postepowania przygotowawczego przez funkcjonariuszy. Swiadek nie podat
zadnych danych dotyczacych funkcjonariuszy, ktorzy rzekomo mieli go bié i jaki przebieg mialo mie¢ stosowanie wobec
niego przymusu. Tak lakoniczna i niczym nie uzasadniona wypowiedz nie pozwalala na uznanie jej za wiarygodny
dowodd, zwlaszcza w Swietle zlozonych wcezesniej przez §wiadka zeznan, jak i pozostalego materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie. W konsekwencji Sad Okregowy uznal, iz zlozone w toku postepowania sagdowego zeznania,
byly wiarygodne jedynie w czeéci, w jakiej $wiadek jednoznacznie wskazywal, iz nie bral udzialu w zdarzeniu w
salonie gier, w pozostalym za$ zakresie zeznania te byly efektem obawy Swiadka przed konsekwencjami zeznawania
na niekorzy$¢ oskarzonych braci C., z ktérymi utrzymywal weze$niej $ciste kontakty. Samo za$ zazywanie przez niego
narkotykow nie uzasadnia a priori stwierdzenia, ze §wiadek nie byt zdolny do zapamietywania i odtwarzania swoich
spostrzezen. W konsekwencji, Sad Okregowy odnoénie zeznan A. S. (2) zloZonych w postepowaniu przygotowawczym,
podziela ocene wiarygodnoSci zeznan §wiadka poczyniong przez Sad I instancji w uzasadnieniu orzeczenia. Podstawe
za$ ustalen faktycznych Sadu I instancji stanowily prawidlowo wprowadzone do materiatu dowodowego zeznania
zlozone przez A. S. (2) w postepowaniu przygotowawczym, do ich treéci odnosza sie bowiem rozwazania Sadu
Rejonowego, w konsekwencji wadliwo$¢é uzasadnienia w tym zakresie nie miala wplywu na tre$¢ orzeczenia.



Odnoénie za$ zeznan S. M. oraz D. M., Sad Rejonowy wskazal, iz nie byli oni naocznymi $wiadkami, a wiedze o
zdarzeniu czerpali jedynie ze slyszenia, a w konsekwencji stusznie uznal, iz nie mialy one wiekszego znaczenia dla
sprawy. Sad Rejonowy oceniajac wiarygodnos$é zeznan M. B. (1) (k. 1708-1709), omylkowo wskazywal na depozycje
zlozone przez M. W., w dalszym toku uzasadnia bowiem brak wiary w odniesieniu do zeznan, jakie zlozyt M. B. (1).
M. W. nie wniosla przy tym nic istotnego, zeznala bowiem ze sg z M. B. (2) w konkubinacie oraz sg sasiadami D.
C., potwierdzajac, ze konkubent w grudniu 2016 roku udal sie do swojego sasiada, nie potrafila jednak poda¢ w
jakich to bylo godzinach, a jedynie wskazala na godziny wieczorne. Sad Okregowy zeznania M. B. (1) réwniez uznal
za niewiarygodne, albowiem w szczegolno$ci cechowaly sie zbyt duza szczegbdlowoscia, nieadekwatng do czasu, jaki
uplynal od daty rzekomych odwiedzin D. C. i w tym zakresie podziela ocene Sadu I instancji. Prawidlowo réwniez Sad
odniost sie do zeznan 1. M., racjonalnie wskazujac na powody wobec ktorych nie dal im wiary.

Podobnie Sad szczegbélowo odniost sie do przestanek wobec ktérych na wiare w przewazajacej czeSci nie zastugiwaly
zeznania G. P. oraz R. P.. Sad I instancji stusznie wskazywal, iz P. K. (1) nie mial powodéw by w §rodowisku wieziennym
przechwala¢ sie pomawianiem innej osoby, gdyz wzbudziloby to jedynie pogarde i spowodowalo spadek w hierarchii
wieziennej. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze G. P. (osadzony o silnej pozycji, z racji stusznej postury i bogatej przeszloSci
kryminalnej), przed kontaktem z P. K. (1), przebywal w jednej celiz P. C. (1), ktéry mogl poinstruowacé go co do dalszych
krokow, w tym nakloni¢ do skladania zeznan majacych na celu oczyszczenie jego brata z zarzutow. Przedmiotem
postepowania nie jest przy tym to, czy P. K. (1) podczas pobytu w celi z G. P. przynosil amfetamine. Wiarygodnosci
zeznah G. P. oraz R. P. przeczy dodatkowo kwestia przedstawianego przez $§wiadkéw stosunku P. K. (1) do relacji,
ktéra miat im przedstawié. G. P. wskazuje bowiem, iz P. K. (1) przechwalal sie pomdéwieniem, robil to ,,z podnieceniem
iwerwa”, za$ R. P. miatl sie wyzali¢, w zwiazku z tym, iz sumienie go gryzlo. R. P. mial przy tym kontakt tak z G. P. i
P. C. (1). Slusznie przy tym Sad Rejonowy zauwazyt, ze to P. C. (1) chcac pomoc bratu naméwil wspdtosadzonych do
przedstawienia wersji uwalniajacej jego brata od odpowiedzialnosci.

Skarzacy zarzucil réwniez dowolna ocene wyjasnien P. C. (1), z uwagi na fakt, iz byty one lakoniczne (w ocenie obroncy
wyjaénienia P. K. (1) réwniez byly lakoniczne, a w konsekwencji niezrozumialym bylo uznanie ich za przydatne i
wiarygodne) , a ich tre$¢ zmienila sie w wyniku powziecia wiedzy o treéci postanowienia w przedmiocie zastosowania
tymczasowego aresztowania, ktore to obcigzalo jego brata D. C.. Sad Rejonowy niefortunnie uzyt sformutowania
‘lakoniczne’ w stosunku do wyjasnien zlozonych przez P. C. (1), w dalszym toku uzasadnienia wskazuje bowiem na
elementy, ktore temu przecza. Lakoniczno$¢ czy zawieranie szczegbdlow sa przy tym z jedynie elementami oceny
wiarygodno$ci wyjas$nien. Powodem za$ uznania wyja$nien P. C. (1) za niewiarygodne, byla zmienno$¢ jego wersji oraz
sprzeczno$c¢ z wiarygodnymi dowodami. Sad Okregowy, podziela rowniez zapatrywania Sagdu Rejonowego odnoénie
tego, iz P. C. (1) zaktualizowal swoja wersje zdarzenia o obecno$é¢ A. S. (2), po powzieciu informacji z odpisu
postanowienia o tymczasowym aresztowaniu, iz P. K. (1) wskazal na jego brata jako trzecia osobe bioraca udziat w
napadzie. Nalezy zgodzi¢ sie z obronca, iz P. K. (1) od poczatku wskazywal na D. C., jednak ani on, ani P. C. (1) nie
posiadali tej wiedzy, albowiem nie zapoznawali sie wcze$niej z aktami postepowania, a w uzasadnieniu orzeczenia w
sprawie zastosowania §rodka zapobiegawczego (k. 119 akt) Sad podkreélil, iz P. K. (1) wskazal na prawdopodobnego
trzeciego sprawce w osobie D. C..

Odnoénie za$ ustalenia rzeczywistego zamiaru sprawcow zaro6wno w zakresie popelnianego przestepstwa kradziezy
i rozboju, podkresli¢ nalezy, iz jak powyzej wskazano zamiar kradziezy z wlamaniem zaktualizowat sie w trakcie
zdarzenia i przerodzil w zamiar dokonania rozboju. Nie bylo koniecznym ustalanie, czy sprawcy obejmowali swoim
zamiarem jeden czy trzy automaty, pokonali oni bowiem najpierw zabezpieczenia salonu gier, ktéry pozwalal im na
dostep do wszystkich §rodkéw zgromadzonych w lokalu i to ni etylko w automatach do gry.

Obronica oskarzonego D. C. zarzucil, iz w toku postepowania nie zostalo przeprowadzone okazanie, konfrontacja,
eksperyment z wykorzystaniem audio (identyfikacja glosu sprawcéw), brak bylo Sladéw daktyloskopijnych, nie
zabezpieczono réwniez monitoringu z miejsca przylegajacego do miejsca zdarzenia, co wskazuje na uchybienia w
zakresie prowadzenia postepowania dowodowego.



Odno$nie nieprzeprowadzenia okazania, w pierwszej kolejnosSci wskazaé nalezy, ze obowigzek przeprowadzenia przez
Sad dowodu z urzedu powstaje wtedy, gdy mozliwy do przeprowadzenia dowod, o ktérym Sad powzial informacje,
moze miel istotne znaczenie w sprawie, rezygnacja z jego przeprowadzenia czyni prawdopodobnym dokonanie
blednych ustalen faktycznych i wydanie wadliwego rozstrzygniecia konczacego postepowanie. Przeprowadzenie
okazania nie doprowadzitoby do powziecia przez organ postepowania wiedzy o istotnych okolicznosciach dla ustalenia
odpowiedzialnoSci karnej oskarzonych, albowiem okazanie S. J. nie przyniostoby oczekiwanych rezultatow, gdyz ten
zastany zostal przez oskarzonych w polénie i przykryty kocem niezwlocznie po jego zauwazeniu, nie zdotat spostrzec
tozsamosci os6b bioracych udzial w napadzie.

Przepis za$ art. 172 k.p.k. nie naklada na Sad obowiazku przeprowadzenia konfrontacji w kazdej sytuacji pojawienia
sie w zeznaniach poszczegdlnych przestuchiwanych oséb niejasnoéci czy rozbieznosci. Jednoczesne przestuchanie
0sob jest czynnoScig fakultatywna, uzalezniona od oceny organu procesowego, ktdry powinien z tego korzystac
wowcezas, gdy moze sie to przyczyni¢ do wyjasnienia sprzecznosci i prawidlowego ustalenia stanu faktycznego (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16.01.2013 r., II KK 56/12 Legalis). Chodzi wiec o uzyteczno$¢ tej czynnosci
przy dokonaniu prawdziwych ustalen faktycznych. Wymieniony cel organy postepowania moga osiagna¢ takze na
etapie oceny dowodow, poprzez uznanie niektorych z nich za wiarygodne, a innych za niewiarygodne. Konfrontacja
nie stanowi wiec jedynego sposobu eliminowania sprzeczno$ci w relacjach oséb przestuchiwanych. Gdyby tak byto,
stanowiloby to przejaw nie tylko teorii prawnej oceny dowodoéw, ale takze wplywalo na niezasadne sformalizowanie i
przedluzanie postepowania dowodowego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 23.10.2013 r., IT AKa
325/13, Legalis). Zarzut obroncy w tym zakresie, tym bardziej jest bezzasadny w $§wietle tego, ze w dniu 2 czerwca
2017 roku P. K. (1) i D. C. byli konfrontowani, gdzie P. K. (1) ustosunkowal sie do wyja$nien wspoloskarzonego, zas
D. C. odmoéwil skladania dalszych wyjasnien, D. C. byt ponadto konfrontowany réwniez z A. S. (2).

Podobnie odniesé¢ nalezy sie do zarzutu nieprzeprowadzenia eksperymentu, o ktérego przeprowadzenie nie wnosit
zreszta obronca oskarzonego D. C.. Ustalenie 0s6b bioracych udzial w przestepstwie wynikalo z poczynionej
przez Sad I instancji oceny dowoddow, poprzez uznanie niektérych z nich za wiarygodne, a innych za
niewiarygodne, a przeprowadzanie dodatkowych czynnosci w postaci eksperymentu nie bylo jedynym mozliwym
sposobem wyeliminowania watpliwoSci w tym zakresie. Odnoénie Sladéw daktyloskopijnych, wbrew twierdzeniom
obroncy, §lady te zostaly ujawnione i zabezpieczone. Niezabezpieczenie monitoringu z miejsca przylegajacego
do miejsca zdarzenia, rowniez w ocenie Sadu Okregowego, nie powodowalo uznania postepowania dowodowego
przeprowadzonego przez Sad I instancji za wadliwe, wszak ustalenia stanu faktycznego oparto na kompleksowej
ocenie dowodow, pozwalajacej na rozwianie watpliwosci co do okoliczno$ci czynu i 0s6b bioracych udzial w zdarzeniu.

Odnosnie ostatniego ze sformulowanych przez obronce oskarzonego zarzutéw tj. bledu w ustaleniach faktycznych,
majacego wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia, wskaza¢ nalezy, ze zarzut odwolawczy powinien dotyczyé tylko
uchybienia o charakterze pierwotnym, a nie jego nastepstw. Dlatego obronca oskarzonego zbednie postawil dwa
odrebne, odnoszace sie do tej samej kwestii zarzuty: naruszenia wyrazonej w art. 7 k.p.k. zasady swobodnej oceny
dowody oraz btedu w ustaleniach faktycznych. Oczywiste jest, ze uchybieniem o charakterze pierwotnym bedzie obraza
przepisu prawa procesowego. Blad w ustaleniach faktycznych moze by¢ natomiast konsekwencja naruszenia art. 7
k.p.k. Jak wskazano powyzej, procedujac w niniejszej sprawie Sad Okregowy dokonal wlasciwej oceny zebranych
dowoddw i w oparciu o prawidlowa ocene materialu dowodowego poczynil wlasciwe ustalenia w sferze faktow.

Stosownie do treéci art. 455 k.k.k. nie zmieniajac ustalen faktycznych, sad odwolawczy poprawia bledna kwalifikacje
prawna niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw. Poprawienie kwalifikacji prawnej na niekorzy$é
oskarzonego moze nastgpi¢ tylko wtedy, gdy wniesiono Srodek odwolawczy na jego niekorzy$c.

Potraktowanie przez Sad Rejonowy zaboru przedmiotéw na szkode pokrzywdzonego S. J. jako ekscesu skazanego
P. K. (1), dokonanego bez wiedzy i zamiaru pozostalych oskarzonych, przy rownoczesnym uznaniu, ze oskarzeni P.
C. (1) i D. C. dopuscili sie przestepstwa rozboju, doprowadzilo do wewnetrznej sprzecznos$ci zaskarzonego wyroku.
Odnoszac sie do tej kwestii nalezy na wstepie podkresli¢, ze Sad I instancji wadliwie dokonal oceny prawnokarne;j
zachowan oskarzonych. W ocenie Sadu II instancji zaboér portfela, dowodu osobistego, telefonu komoérkowego oraz



papieroénicy powinien przypisany zosta¢ wszystkim oskarzonym w ramach dzialania wspélnie i w porozumieniu i w
ramach zrealizowania ich zamiaru zaboru warto$ciowych przedmiotéw. Jak wcze$niej wskazano, oskarzeni dzialali
poczatkowo w zamiarze dokonania kradziezy z wlamaniem, zamiar dokonania rozboju zaktualizowal sie w trakcie
zdarzenia, gdy zorientowali sie, ze w pomieszczeniu znajduje sie pokrzywdzony S. J.. Sprawcy, udajac sie na wlamanie,
nastepnie pokonujac zabezpieczenia salonu gier, mieli dostep do wszystkich §rodkéw zgromadzonych w lokalu, w tym
takze ruchomodci, ktore nalezaly do S. J.. Okolicznosé, ze oskarzeni D. C. i P. C. (1) mogli nie widzie¢ dokonywanego
zaboru przez P. K. (1) przedmiotéw nalezacych do S. J. niczego nie zmienia. Godzac sie wspdlnie na zastosowanie
przemocy wobec tego pokrzywdzonego aby uniemozliwi¢ mu ewentualne powstrzymanie ich przed zaborem mienia
znajdujgcego sie w tym pomieszczeniu, wspoélnie przeciez zaktadali, ze beda zabieraé znajdujgce sie tam mienie, w tym
roéwniez mienia nalezacego do tego pokrzywdzonego. Oczywistym jest, ze dokonujac tego rodzaju przestepstwa, ktore
polegalo miedzy innymi na przeszukiwaniu pomieszczenia do ktérego sie wlamali, sprawcy zabieraja mienie, ktore
jest dla nich atrakcyjne. Trudno w takiej sytuacji wymagaé aby zabor kazdego z przedmiotéw podlegal na miejscu
przestepstwa ich wspélnemu uzgodnieniu. Nie ma na to przeciez czasu ani realnych mozliwos$ci. W tego rodzaju
sytuacjach tzw. podzialu ,Jupéw” dokonuje sie w bezpiecznym miejscu. Okoliczno$¢, ze moze sie zdarzyé, ze ten
podzial nie bedzie uczciwy tzn. jeden ze sprawcow zatai przed pozostalymi, ze zabral jaki§ przedmiot, nie wylacza
automatycznie odpowiedzialno$ci pozostalych za zabdr tego przedmiotu. Wszyscy przeciez oni dzialali w zamiarze
og6lnym zaboru tego rodzaju przedmiotow.

Przypisanie jednak zaboru mienia nalezacego do S. J. P. K. (1), jako jego ekscesu, przy jednoczesnym wylaczeniu
pozostalym oskarzonym z opisu czynu zaboru tego mienia i uwzglednieniu kierunku apelacji uniemozliwialo w tym
zakresie Sadowi ingerencje w tre$¢ rozstrzygniecia. Jednocze$nie w konsekwencji przypisania przez Sad Rejonowy
P. K. (1), ze samodzielnie dokonal zaboru portfela, dowodu osobistego, telefonu komoérkowego oraz papieros$nicy,
nie mozna bylo uznaé, iz zachowanie P. C. (1) oraz D. C. zrealizowalo wszystkie znamiona czynu z art. 28081 k.k.
Uwzgledniajac ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy, jak i opis przypisanego im w wyroku czynu nalezy
uznaé, ze ich zachowanie zakonczylo sie na stadium usilowania dokonania rozboju.

Sad Rejonowy prawidlowo ocenil zachowanie oskarzonych, jako wypelniajace znamiona usilowania kradziezy
z wlamaniem, oskarzeni bowiem dokonali przelamania zabezpieczenn drzwi, a nastepnie jednej z maszyn, a
tylko przyjazd funkcjonariuszy uniemozliwil im dalsze czynnoéci i dokonanie zaboru pieniedzy z automatow. W
konsekwencji Sad na korzy$¢ oskarzonych poprawil kwalifikacje prawna w ten sposéb, iz uznatl iz jednym czynem
dopuécili sie usilowania wlamania oraz usilowania rozboju.

Koniecznym byla rowniez ingerencja Sadu II instancji w zakresie przypisania oskarzonemu D. C. tzw. multirecydywy.
Przepis art. 6482 k.k. ma bowiem zastosowanie wowczas, gdy sprawca uprzednio skazany w warunkach okre$lonych
w art. 6481 k.k., ktory odbyt lacznie co najmniej rok kary pozbawienia wolnosci i w ciagu 5 lat po odbyciu w
calo$ci lub czeéci ostatniej kary popelnia ponownie umyslne przestepstwo przeciwko zyciu lub zdrowiu, przestepstwo
zgwalcenia, rozboju, kradziezy z wlamaniem lub inne przestepstwo przeciwko mieniu popehione z uzyciem przemocy
lub grozba jej uzycia. Te warunki w ramach czynu przypisanego oskarzonemu D. C. w wyroku I instancji nie zostaly
spelnione, albowiem z opisu przypisanego czynu wynika, ze D. C. bedgc uprzednio skazanym w warunkach powrotu
do przestepstwa, dopuscil sie przestepstwa z art. 1381 k.k. w zw. z art. 27981 k.k. w zw. z art. 28081 k.k. w zw. z art. 11§82
k.k. w czasie dluzszym niz w ciggu pieciu lat od odbycia w okresie od 6.12.2004r. do 06.12.2005r., 0od 24.11.2008r. do
07.02. 20009r. od 20.07.2009 r. do 22.08.2009r. kary lgcznej jednego roku i czterech miesiecy pozbawienia wolno$ci
orzeczonej wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Ostrowie Wielkopolskim z dnia 22.02.2010 r. w sprawie II K
980/09 za umyslne przestepstwo podobne z art. 28081 k.k.

Z informacji z systemu NOE-SAD wynika, iz oskarzony D. C., ze kare laczng 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci
orzeczong w pkt I wyroku Sadu Rejonowego w Ostrowie Wielkopolskim z dnia 22.02.2010 r. w sprawie II K 980/09
odbywal w okresach od 6.12.2004 r. do 6.12.2005 1., 24.11.2008 r. do 07.02.2008 . oraz 20.07.2009 do 22.08.20009r.,
czyli w okresie jaki zostal przyjety w zaskarzonym wyroku. Przy takich ustaleniach faktycznych, ktére nie mogly
zosta¢ zmienione w toku postepowania odwolawczego na niekorzy$é tego oskarzonego, nie zostal spelniony warunek
okre$lony w art. 648 2kk popehienia kolejnego przestepstwa po uplywnie 5 lat od odbycia kary. Pomiedzy data



konicowa odbycia kary przyjetej w zaskarzony wyroku, tj. dniem 22.08.2009r a data czynu minelo wiecej niz 5 lat.
Poczynienie na etapie postepowania odwolawczego ustalen, ze oskarzony ten w okresie pézniejszym odbywal inne kary
pozbawienia wolnoSci, ktore uprawnialyby do przyjecia, ze dzialal on w ramach powrotu do przestepstwa okre$§lonego
w art. 64§ 1 lub 2 kk, byloby z uwagi na kierunek apelacji niedopuszczalne.

Koniecznym byla rowniez ingerencja Sadu Okregowego w wymiar kary orzeczonej tak oskarzonemu P. C. (1), jak
rowniez D. C.. Razaca niewspotmiernoé¢ kary zachodzi bowiem wowczas, gdy suma zastosowanych kar zasadniczych i
§rodkow karnych orzeczonych za przypisane oskarzonym przestepstwa nie uwzglednia nalezycie stopnia szkodliwos$ci
spolecznej czyndéw oraz nie realizuje w wystarczajacej mierze celoéw kary w zakresie spolecznego oddzialywania oraz
celow zapobiegawczych i wychowawczych, jakie ma uczyni¢ w stosunku do oso6b skazanych. Ponadto, orzeczona
kara lub $rodek karny moga by¢ uznane za niewspélmierne, gdy nie uwzgledniaja w sposéb wlasciwy zaréwno
okolicznos$ci popelnionego czynu, jak i osobowo$ci sprawcy. Pojecie niewspdlmiernosci razacej oznacza znaczna,
wyrazajaca oczywista, a wiec niedajaca sie zaakceptowaé dysproporcje miedzy karg wymierzona a kara sprawiedliwa.
Na gruncie art. 438 pkt 4 k.p.k. o razacej niewspolmiernosci kary mozna méwic¢ wtedy, gdy bylaby to kara, ktorej nie
da sie zaakceptowac. Chodzi o taka kare, ktorej wymiar razi poczucie sprawiedliwo$ci. Tylko kara o takich cechach
powinna podlegaé weryfikacji w toku postepowania odwolawczego (wyr. SA we Wroclawiu z 30.8.2017 r., I AKa
212/17, Legalis).

W ocenie Sadu odwolawczego oskarzeni ci powinni ponie$¢ surowa odpowiedzialnoé¢ karna za przypisane im
przestepstwo ale nie az w takim rozmiarze jak ustalil to Sad Rejonowy w zaskarzonym wyroku. Przede wszystkim
Sad Rejonowy ksztaltujac wymiar kary nie uwzglednil w wystarczajacym stopniu, ze oskarzeni planujgc popelnienie
przestepstwa swoim zamiarem obejmowali jedynie dokonanie kradziezy z wlamaniem. Zamiar rozboju powstal u
nich nagle, gdy zorientowali sie, ze w pomieszczeniu do ktérego weszli znajduje sie pokrzywdzony S. J.. Przemoc
jaka wobec niego zastosowali nalezy uznaé za stosunkowo nieznaczng i niezagrazajaca w sposob bezposéredni zdrowiu
pokrzywdzonego. Okoliczno$ci te winny pozwolié na tagodniejsza ocene ich przestepczego zachowania. Przy wymiarze
kary nalezy rownie uwzglednic, ze oskarzonym przypisano jedynie usitowanie dokonania rozboju, a z oceny prawnej
zachowania D. C. wyeliminowano art. 648§ 2kk.

Sad odwolawczy uznal, ze oskarzony D. C. powinien ponie$é dolegliwo$é proporcjonalna do wspoétdzialajacego z nim
P. C. (1) (odpowiadajgcego za popelienie przestepstwa w warunkach powrotu do przestepstwa), pehili bowiem
tozsame funkcje w trakcie zdarzenia, dodatkowo za$ D. C. byl inicjatorem przestepstwa. Stusznie zauwazy} obronca
oskarzonego D. C., iz jako okoliczno$ci obcigzajacych nie mozna bylo potraktowaé skorzystania przez oskarzonych z
prawa do obrony i nieprzyznanie sie do winy przez D. C., czy poméwienia o wspétudzial w czynie zabronionym innej
osoby, w celu uwolnienia go odpowiedzialnoéci za zdarzenie.

W konsekwencji jako okolicznosci obciazajace Sad uznal:

- wobec P. C. (1) — uprzednia wielokrotna karalno$¢ oraz dzialanie wspolnie i w porozumieniu, dzialanie w warunkach
recydywy,

- wobec D. C. — uprzednia wielokrotna karalno$¢ oraz dzialanie wspdlnie i w porozumieniu, zainicjowanie przez niego
zdarzenia przestepczego.

Biorac pod uwage dotychczasowa wielokrotng karalno$c¢ oskarzonych i pobyty w zakladach karnych ich obecne zgodne
z prawem zachowanie akcentowane przez obroncoéw, nie mozna traktowa¢ jako utrwalonego przestrzegania porzadku
prawnego i tym samym jako szczeg6lnej okolicznoSci lagodzace;j.

Dazenie do wewnetrznej sprawiedliwo$ci wyroku, determinowalo réwniez baczenie aby wymierzone tym oskarzonym
kary zachowaly pewna proporcjonalno$¢ w odniesieniu do kary prawomocnie orzeczonej skazanemu tym wyrokiem
P. K. (1), oczywiScie przy uwzglednieniu prawidlowo ustalonych przez Sad Rejonowy w odniesieniu do tego skazanego
okolicznosci lagodzacych i r6znicujacych jego sytuacje.



W konsekwencji Sad zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze w ramach przypisanego oskarzonym P. C. (1) i D.
C. w punktach III i V przestepstwa uznal ich za winnych tego, ze w dniu 11.12.2016 r. w P., dzialajac wspdlnie i w
porozumieniu z P. K. (1), wylamali drzwi wejSciowe do salonu gier w celu zaboru znajdujgcego sie tam mienia w
postaci pieniedzy w kwocie 925 zt na szkode firmy (...), a wobec ujawnienia nocujacego w tym pomieszczeniu S.
J., w ramach podzialu rol, aby uniemozliwi¢ mu powstrzymanie ich od zaplanowanej kradziezy uzyli wobec niego
przemocy polegajacej na unieruchomieniu go poprzez przycis$niecie do 16zka, lecz zaboru mienia nie dokonali z uwagi
na interwencje policji, przy czym oskarzony P. C. (1) przestepstwa tego dopuscil sie w ciagu pieciu lat od odbycia
w okresie od 29.07.2011r.do 29.01.2012r. kary szeSciu miesiecy pozbawienia wolnoéci orzeczonej wyrokiem Sadu
Rejonowego w Ostrowie Wielkopolskim z dnia 4.06.2009 r. w sprawie VI K 1381/08 za umyS$lne przestepstwo podobne
z art. 27881 k.k. tj. przestepstwa z art. 1381 k.k. w zw. z art. 27981 k.k. i art. 1381 k.k. w zw. z art. 28081 k.k. w zw. z art.
1182 k.k., a w odniesieniu do oskarzonego P. C. (1) rowniez w zw. z art. 6481 k.k. i na podstawie art. 1481 k.k. w zw. z
art. 28081 k.k. w zw. z art. 1183 k.k. wymierzyt im kare po 2 (dwa) lata i 8 (osiem) miesiecy pozbawienia wolnoéci.

Dokonujac tak uksztaltowanego wymiaru kary Sad Okregowy uznal, ze stosownie do treSci art. 5381 i §2 k.k. oraz
art. 11582 k.k. bedzie on adekwatny do osobowoéci, wlasciwoéci i warunkow osobistych oskarzonych, stopnia ich
zawinienia oraz stopnia spolecznej szkodliwoéci popelionego czynu. Ponadto Sad uwzglednit cele zapobiegawcze
i wychowawcze, ktoére orzeczona kara ma osiggngé w stosunku do oskarzonych, a takze potrzeby w zakresie
ksztaltowania §$wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa.

W pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Na podstawie art. 634 k.p.k. w zw. z art 624 §1 k.p.k. w zw. z art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973r. majac na uwadze
trudng sytuacje materialng i osobista oskarzonych, jak réwniez orzeczong kare pozbawienia wolnosci Sad zwolnil
ich od obowiazku zwrotu Skarbowi Panstwa wylozonych kosztéw postepowania odwolawczego i od obowigzkéw
uiszczenia oplaty za II instancje.
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