WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 grudnia 2018 r.

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy SSO Ewa Taberska ( spr.)

Protokolant p.o. staz. K. P.

przy udziale Marzanny Woltmann - Frankowskiej Prokurator Prokuratury Okregowej w
Poznaniu

po rozpoznaniu w dniu 77 grudnia 2018r.

sprawy I. P.

oskarzonej z art. 178a §1 kk

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonej
od wyroku Sadu Rejonowego w Trzciance

z dnia 30 sierpnia 2018r. sygn. akt I K 38 /18

1. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok.

2. Zasadza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa koszty procesu za postepowanie odwolawcze i wymierza jej oplate
za IT instancje w kwocie 200 zlotych

Ewa Taberska

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Trzciance z dnia 30 sierpnia 2018 r., sygn. akt I K 38/18, oskarzona I. P. zostala uznala
winnag tego, ze w dniu 14 listopada 2017 r. o0 godz. 14:55 na drodze publicznej W 181 na trasie C.-P., gm. C., woj. (...),
bedac w stanie nietrzeZwosci przy zawartosci 0,26 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu kierowala samochodem
osobowym marki S. (...) o nr rej. (...), czym wyczerpala dyspozycje art. 178a § 1 k.k. i za to na podstawie art. 178a
§ 1 kk. wzw. z art. 33 § 1i 3 k.k. wymierzono jej kare 100 stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$é¢ jednej
stawki na 20 z} Nadto wobec oskarzonej orzeczono $rodki karne w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych na okres 3 lat oraz Swiadczenia pienieznego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej w kwocie 5.000 zl. (wyrok SR — k.124)

Od powyzszego wyroku apelacje wniost obronca oskarzonej, zaskarzajac go w calosci.

Skarzacy podnidst w tresci apelacji zarzut obrazy przepis6w postepowania, ktére mialy wplyw na tres¢ orzeczenia, a
to art. 5 § 2 k.p.k. poprzez nierozstrzygniecie niedajacych sie usunaé watpliwosci na korzy$c oskarzonej, jak rowniez
art. 201 k.p.k. przez nieprzeprowadzenie uzupetiajacej opinii bieglych z Katedry Medycyny Sadowej w Bydgoszczy
w sytuacji sprzeczno$ci miedzy opiniami przeprowadzonymi w toku postepowania. Apelacja zawierala rowniez zarzut
bledu w ustaleniach faktycznych, ktére mialy wplyw na tre$¢ orzeczenia.



W konkluzji wniesionego §rodka odwolawczego skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie
oskarzonej od zarzucanego jej czynu, ewentualnie o uchylenie go i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania. (apelacja — k.132-134)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja jest niezasadna i nie zasluguje na uwzglednienie.

W tresci apelacji skarzacy zwrocil uwage na to, ze przeprowadzona w sprawie pisemna opinia bieglego lekarza
J. O. zawiera twierdzenia, iz ,podana wersja przez oskarzona jest malo prawdopodobna, wrecz niemozliwa” za$
w uzupelniajgcej opinii ustnej biegly stwierdzil, iz ,w naukach medycznych nie mozna stawia¢ jednoznacznych
wnioskéw”. Zdaniem skarzacego Swiadczy to o tym, iz wersja oskarzonej nie zostala jednoznacznie wykluczona, co
oznacza iz pojawily sie niedajace usunac watpliwoéci, ktorych Sad nie rozstrzygnal na korzy$c oskarzonej, naruszajac
przez to przepis art. 5 § 2 k.p.k. Zarzut ten Sad odwolawczy uwaza za nietrafny.

Przede wszystkim nalezy zaczaé od tego, ze art. 5 § 2 k.p.k. stanowi, iz niedajace sie usunaé watpliwosci rozstrzyga
sie na korzy$¢ oskarzonego. Juz z brzmienia tego przepisu wynika, ze zasada in dubio pro reo, do ktorej w tresci
srodka odwolawczego, nawigzuje apelujacy ma swoje granice. Organy postepowania karnego nie rozstrzygaja na
korzyéc oskarzonego wszelkich watpliwosci, ale tylko tych ktorych nie da sie usungé. W przedmiotowej sprawie takie
nieusuwalne watpliwoSci nie zachodza. Opinie bieglych wydane w sprawie sa jednoznaczne. Wynika z nich, ze nawet
gdyby oskarzona zjadla deklarowana przez siebie ilo$¢ cukierkow wskazanego przez siebie rodzaju — tj. 600 g kukutek
— stezenie alkoholu we krwi nie przekraczaloby warto$ci poza ktéra wystepuje stan nietrzeZzwosci (k.32, k.115).

Opinia katedry medycyny sadowej zawiera ponadto passus, zZe stezenie 0,4% alkoholu we krwi oskarzonej mogloby
wystapié, tylko przy jednorazowym spozyciu 600 g kukulek, a nigdy w przypadku ich spozywania w deklarowanym
przez oskarzong godzinnym czasie. W tym drugim przypadku stezenie byloby nizsze nawet o 30% (k.115). Biegli
wykluczyli rowniez mozliwo$é, by organizm oskarzonej sam wytworzyt alkohol po tym, jak spozyla owoce, bogate w
cukier i by ich spozycie mogloby w jakikolwiek spos6b wplyngé na wyniku pomiaru alkoholu w wydychanym powietrzu
(k.33, k.115).

Biegly lekarz J. O. co prawda proponowal, by przeprowadzi¢ eksperyment procesowy, polegajacy na zbadaniu
zawartoSci alkoholu w organizmie oskarzonej przed i po zjedzeniu przez nig deklarowanej iloSci owocodw i stodyczy
(k.33), jednakze eksperyment ten jest niemozliwy do przeprowadzenia. By mozna bylo uzna¢ inaczej, Sad musialtby
dysponowac danymi, na temat co dokladnie oskarzona w dniu czynu spozywata i w jakiej iloSci oraz jaki dokladnie byt
stan zdrowotny jej organizmu. Takimi danymi Sad jednak nie dysponuje i nie bedzie dysponowac. Sytuacji biologicznej
organizmu oskarzonej z chwili czynu, nie da sie zatem nigdy w pelni odtworzy¢, a tylko w takim wypadku eksperyment
mialby sens i przedstawialby jakakolwiek wartos¢ dowodowa. Skarzacy wskazuje w apelacji na te cze$¢ pisemnej
opinii bieglego lekarza, z ktorej wynika ,ze jest wysoce malo prawdopodobne, a wrecz niemozliwe, aby spozycie
deklarowanych przez I. P. pokarméw w deklarowanym czasie moglo spowodowaé obecnos¢ alkoholu w wydychanym
powietrzu w stezeniu jakie zanotowano u podejrzanej podczas badania wydychanego powietrza” (k.33).

Zdaniem Sadu odwolawczego nie wynika z tego uzasadniona watpliwoé¢, ktora nalezaloby rozstrzygnac na korzy$c
oskarzonej. Po pierwsze, w sprawie zostala przeprowadzona kolejna opinia, ktéra w sposéb jednoznaczny wyklucza,
by spozycie przez oskarzong cukierkow moglo doprowadzié¢ oskarzong do stanu nietrzezwosci albo spozycie przez
oskarzona owocow moglo mie¢ jakikolwiek wplyw na wynik przeprowadzonego na niej badania trzezZwosci. Po
drugie, biegly lekarz J. O. wyjasnil w uzupeliajacej opinii ustnej, dlaczego uzyl cytowanego sformulowania,
zamiast sformulowania bardziej kategorycznego. Wskazal bowiem, ze §wiatowa medycyna zna tylko jeden przypadek
czlowieka, ktorego organizm samodzielnie produkowal alkohol (k.81). W tym $wietle twierdzenia skarzacego o
uzasadnionych watpliwo$ciach moga budzi¢ zdumienie i staja sie niezrozumiale.



Skarzacy zdaje sie wymagaé, by Sad moégt uznawaé za pewne wylgcznie te okoliczno$ci, ktore prezentuja soba
calkowicie stuprocentowa pewnoé¢. Zasady doSwiadczenia zyciowego nakazuja jednak przyjaé, ze stuprocentowej
pewnoSci nie mozna mie¢ nigdy. Przyjecie pogladu, ze dla podjecia jakiegokolwiek dzialania konieczna jest
stuprocentowa pewno$¢ paralizowalby proces decyzyjny we wszystkich dziedzinach zycia, rowniez w dzialalno$ci
sadow. Sad musi zatem czyni¢ pewne ustepstwa na rzecz rzeczywisto$ci i zdrowego rozsadku. Jezeli powotani w
sprawie biegli wykluczaja, by zjedzenie przez oskarzong 600 g kukutek moglo doprowadzié ja do stanu nietrzezwosci
oraz wskazuja, Ze jej organizm sam nie byt w stanie wytworzy¢ alkoholu, za$ biegly lekarz wydajacy jedna z opinii
powstrzymuje sie od kategorycznych stwierdzen dlatego, ze $wiatowa medycyna zna tylko jeden przypadek, w ktorym
organizm ludzki sam wytwarzal alkohol, to trudno przyjaé¢, ze na ponad 7.000.000.000 ludzi akurat oskarzona
bylaby drugim takim przypadkiem. Zasady prawdopodobienistwa nakazuja przyjac, ze watpliwosci, ktére zdaniem
skarzacego powinny skutkowac¢ uniewinnieniem oskarzonej sa watpliwo$ciami usuwalnymi i zostaly usuniete w toku
przeprowadzonego postepowania dowodowego.

Skarzacy w treéci apelacji wskazuje, ze Sad I instancji rzekomo naruszyl art. 201 k.p.k. nie dopuszczajac dowodu z
uzupekniajgcej opinii bieglych katedry medycyny sadowej. Sad odwolawczy pragnie zauwazy¢, ze art. 201 k.p.k. nie
statuuje zadnego obligu przeprowadzenia opinii uzupelniajacej, nawet wtedy gdy zajda przeslanki okre§lone w tym
przepisie, tj. niepelnosé¢, niejasno$é lub sprzeczno$c opinii. Jezeli Sad uzna, ze mimo zajscia jednej z tych przestanek
jest w stanie uksztaltowaé swoje przekonanie, zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodoéw wyrazona w art. 7 k.p.k. to
nie mozna mu czyni¢ zarzutu, ze uzupelniajacej opinii nie dopuscil. Zarzut apelujacego nie jest zatem tak naprawde
zarzutem prawa procesowego, ale dowolng polemika z oceng dowodéw dokonang przez Sad meritii. O zarzucie prawa
procesowego mozna by mowié, gdyby obronca oskarzonej zarzucil Sadowi Rejonowemu naruszenie art. 7 k.p.k.
wskazujac np. na dowolna, a nie swobodna ocene dowodéw. Takiego zarzutu jednakze wniesiony przez obronce
oskarzonej Srodek odwolawczy nie zawiera. Sad II instancji zwraca takze uwage, ze skarzacy jako obronca oskarzonej
zadal juz dopuszczenia dowodu z opinii uzupelhiajacej, ale podnoszac zupeklie inna okolicznoé¢, tj. niewskazanie
przez bieglych katedry medycyny sadowej czy dokonane przez nich obliczenia dotyczyly kobiety czy mezczyzny. Po
oddaleniu tego wniosku przez Sad I instancji obronca nie sktadal za$ juz nowych wnioskéw dowodowych (k.1220.).
Dopiero w apelacji podnidsl, ze jego zdaniem opinia bieglego lekarza J. O. i opinia bieglych katedry medycyny
sadowej pozostaja w sprzecznodci, czego nie zauwazyt Sad w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, a co powinno
skutkowa¢ dopuszczeniem opinii uzupelniajacej (k.133). Skarzacy zreszta w ogdle nie wskazuje o jaka sprzeczno$c
chodzi. Nie precyzuje zatem zarzutu, starajac sie przerzuci¢ obowiazek poszukiwania wspomnianej sprzeczno$ci
na Sad odwolawczy. Tymczasem Sad odwolawczy rzekomej sprzeczno$ci nie dostrzega. Z opinii ustnej i pisemnej
bieglego lekarza J. O. oraz z opinii bieglych katedry medycyny sadowej wyplywaja identyczne i jednoznaczne wnioski
— ze organizm oskarzonej nie mogt sam wytworzy¢ alkoholu, oraz ze spozyta przez nig porcja cukierkéw nie mogla
skutkowac stanem nietrzezwoSci oskarzonej.

Apelacja zawiera takze zarzut ,bledu w ustaleniach faktycznych”, jakiego dopusci¢ sie mial Sad meritii. Zarzut ten
istnieje jednak tylko w deklaracjach skarzacego. Apelujacy bowiem nie precyzuje o jaki blad w ustaleniach faktycznych
chodzi, piszac tylko, iz ,skoro Sad I instancji przyjal bez zastrzezen opinie bieglego lekarza J. O. to wyrok powinien
by¢ odmienny tj uniewinniajgcy. Biegly nie wykluczyt w sposob jednoznaczny wersji podanej przez oskarzona, ktéra
stanowila podstawe zalozen jego opinii. Naczelng zasadg procesu karnego jest, iz wyrok skazujacy mozna wydac
tylko wtedy kiedy istnieja dowody ponad wszelka watpliwosé. Taka sytuacja w rzeczonym procesie nie wystepowata”.
Skarzacy powtarza zatem tak naprawde zarzut niezastosowania przez Sad Rejonowy zasady in dubio pro reo. Zarzut
ten jednak zostal juz odparty juz przez Sad odwolawczy. Obronca oskarzonego falszuje przy tym tre$¢ obowigzujacych
przepiséw. Ustawa wcale nie wymaga dla wydania wyroku skazujacego ,,dowodoéw ponad wszelka watpliwos$¢”. Sad
jako organ postepowania ksztaltuje swoje przekonanie na podstawie wszystkich przeprowadzonych dowodéw z
uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego (art. 7 k.p.k.), zag
na korzy$é¢ oskarzonego uwzglednia nie ,,wszelkie” watpliwoéci, a watpliwo$ci niedajace sie usungé (art. 5 § 2 k.p.k.).
Jezeli zatem w sprawie wystepuje watpliwo$c, ale daje sie ja usuna¢ na podstawie innego, swobodnie ocenianego
dowodu, albo jesli dowdd, bedacy zroédlem watpliwosci, zostanie uznany przez Sad za pozbawiony warto$ci dowodowe;j



na podstawie zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, to taka watpliwosé
na korzy$c¢ oskarzonego rozstrzygana by¢ nie moze. Tak tez jest w przedmiotowej sprawie.

Sad odwolawczy pragnie poczynié jeszcze jedna uwage. 1. P. zostala oskarzona i skazana za przestepstwo z art. 178a
§ 1 k.k. Znamionami tego przestepstwa jest za$ prowadzenie pojazdu mechanicznego w ruchu ladowym (wodnym
lub powietrznym) w stanie nietrzezwos$ci (lub pod wplywem $rodka odurzajacego). Obronca oskarzonej w toku
postepowania nie dazyt za§ w do wykazania, ze znamiona wystepku nie zostaly wypelnione, ale chcial wykazania,
ze oskarzona nie ponosi winy, a zatem nie mozna jej przypisaé popelienia przestepstwa na zasadzie art. 1 § 3 k.k.
Oczywiécie nie mozna by przypisa¢ winy oskarzonej, gdyby to jej organizm nagle samodzielnie zaczal produkowac
alkohol, co jednak zostalo wykluczone przez bieglych. Gdyby jednak wykazano, ze oskarzona w stan nietrzezwosci
wprawilo zjedzenie 600 g kukulek, trudno byloby uznaé, ze nie jest winna zarzucanego jej czynu. Oskarzona co
prawda zaprzeczala, by przed zdarzeniem wiedziala o tym, iz kukulki zawieraja alkohol, a dowiedziala sie o tym
dopiero po zdarzeniu od matki i z Internetu (k.72), jednak nie sposéb daé temu wiary. Twierdzenia oskarzonej nalezy
traktowaé wylacznie jako taktyke procesowa, majaca na celu uzyskanie jak najkorzystniejszego dla siebie wyroku
sadu karnego. Oskarzona jest osoba dorosla, do§wiadczona zyciowa, w chwili zdarzenia miala ukoniczone 48 lat. Jest
nieprawdopodobne, by nie zdawala sobie sprawy z okoliczno$ci stanowigcej wiedza powszechng, okolicznoéci o ktorej
wiedza nawet dzieci.

Sad odwolawczy nie dopatrzyt sie w toku rozpoznawania sprawy zadnych okoliczno$ci, ktére uzasadnialyby uchylenie
zaskarzonego wyroku, a o ktorych stanowi art. 439 § 1 k.p.k., ani razacej niesprawiedliwosci, ktora nakazywalaby
Sadowi odwolawczemu wydaé wyrok reformatoryjny albo kasatoryjny na podstawie art. 440 k.p.k.

Majac na uwadze powyzsze Sad odwolawczy utrzymal zaskarzony wyrok w mocy.

Kosztami procesu w postepowaniu odwolawezym Sad II instancji obciazyl oskarzona stosujac przepis art. 628 k.p.k.
w zw. z art. 636 § 1 k.p.k. Oplata w wysokoSci 200 7} zostala ustalona na zasadzie art. 3 ust. 1 w zw. z art. 8 ustawy z
dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (t.j. Dz. U. z 1983 r. Nt 49, poz. 223 ze zm.).

SSO Ewa Taberska



