WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 grudnia 2018 r.

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy SSO Ewa Taberska ( spr.)

Protokolant p.o. staz. K. P.

przy udziale Mieszka Kaczora Prokuratora Prokuratury Rejonowej Poznan - Stare Miasto w Poznaniu
po rozpoznaniu w dniu 7 grudnia 2018r.

sprawy R. N.

oskarzonego z art. 158 §1 kk i art. 157 § 1 kki art. 160 kk w zw. z art. 11 § 2 kk
z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan - Stare Miasto w Poznaniu

z dnia 22 grudnia 2017r. sygn. akt VIII K 395 /17

Uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu Poznan — Stare Miasto w Poznaniu do ponownego
rozpoznania.

Ewa Taberska

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy Poznan- Stare Miasto w Poznaniu wyrokiem z dnia 22 grudnia 2017 roku sygn. akt VIII K 395/17, uznat
R. N. za winnego tego, ze w dniu 4 marca 2017 w P., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z A. P., dokonal pobicia
R. M., bijgc go pie$ciami po twarzy oraz kopiac po glowie i calym ciele, w wyniku czego spowodowat powstanie u
pokrzywdzonego obrazen o charakterze wieloodlamowego ztamania $cian przedniej gornej i bocznej zatoki szczekowej
prawej, zlamania koSci nosa, siicow twarzy, obustronnych wylewoéw podspojowkowych oraz pekniecia $luzéwki
przedsionka jamy ustnej, ktére spowodowaly naruszenie czynnos$ci narzadow ciala u pokrzywdzonego na czas dluzszy
anizeli 7 dni, czym narazil R. M. na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo powstanie ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu, tj. wystepku z art. 158 § 1 k.k. i art. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 157 § 1 k.k.
w zw. z art. 11 § 2 k.k. wymierzyl mu m.in. kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnos$ci; na podstawie art. 46
§ 1 k.k. zasadzil od oskarzonych A. P. (ktory nie zaskarzyl wyroku) i R. N. na rzecz pokrzywdzonego R. M. solidarnie
kwote 15.000 (pietnastu tysiecy) zt tytulem zado$éuczynienia za doznang krzywde k. 170 — 172.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyta obronca oskarzonego R. N.- adwokat A. K. — k. 239

Obronca zarzucila:

a) na podstawie art. 427 § 11 2 k.p.k. oraz art. 438 pkt 2 k.p.k.- naruszenie przepisdbw prawa procesowego, a
w szczegblnodci art. 6 k.p.k. poprzez przeprowadzenie postepowania przed Sadem I instancji pomimo faktu, iz
zawiadomienie o zakonczonym postepowaniu i skierowaniu do Sadu aktu oskarzenia wraz z pouczeniami nie zostalo
w prawidlowy sposéb dostarczone oskarzonemu R. N., co w konsekwencji uniemozliwilo mu udzial w postepowaniu
i skorzystanie z przystugujacego mu prawa do obrony,



b) na podstawie art. 438 pkt 4 k.p.k.- razaca niewspdlmiernoéc kary poprzez orzeczenie:

- wzgledem oskarzonego R. N. bezwzglednej kary 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci pomimo mozliwo$ci orzeczenia
kary ograniczenia wolnosci zamiast kary pozbawienia wolnosSci, zgodnie z treScia przepisu art. 37a k.k., badz
orzeczenia kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze nieprzekraczajacym 3 miesiecy oraz ograniczenia wolnoSci w
wymiarze 3 miesiecy, o ktérej mowa w art. 37b k.k., albowiem brak bylo przepisu obligujacego do wyboru kary
najsurowszego rodzaju w postaci kary pozbawienia wolnosci,

- wobec oskarzonego R. N. solidarnie na rzecz pokrzywdzonego zado$¢uczynienia w wysokosci 15.000 zt w kwocie
przewyzszajacej rozmiar doznanej przez pokrzywdzonego krzywdy.

Podnoszac te zarzuty, obronca wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania, ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie kary nizszego wymiaru.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego R. N. okazala sie potzrebna, co skutkowalo uchyleniem zaskarzonego wyroku i
przekazaniem sprawy Sadowi Rejonowemu Poznan- Stare Miasto w Poznaniu do ponownego rozpoznania.

W pierwszej kolejnosci Sad Okregowy stwierdza, ze podstawowa przyczyna uchylenia zaskarzonego wyroku i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji bylo naruszenie jednej z podstawowych zasad
procesu karnego, mianowicie ustanowionej w art. 6 k.p.k. zasady prawa do obrony, co stanowilo podstawowy zarzut
podniesiony w apelacji obroncy oskarzonego.

Prawo do obrony nalezy do podstawowych praw czlowieka i zagwarantowane jest w traktatach miedzynarodowych
regulujacych zagadnienia praw czlowieka. W tych aktach przyjmuje sie, ze oskarzony powinien mie¢ zapewnione
prawo do: bronienia sie osobiScie lub poprzez ustanowionego obronce, odpowiedniego czasu na przygotowanie sie
do obrony oraz udzialu w przestuchiwaniu swiadkéw oskarzenia i zadania przestuchania §wiadkéw obrony na tych
samych zasadach. Traktaty wskazuja zatem zar6wno na mozliwo§¢ obrony w ogdle, jak i na pewne podstawowe
sposoby obrony, ktére winny by¢ zagwarantowane w kazdym demokratycznym systemie prawnym. Konstytucja RP
zaklada z kolei, ze kazdy, przeciwko komu prowadzone jest postepowanie karne, ma prawo do obrony we wszystkich
stadiach postepowania; moze on w szczegbdlnoSci wybraé sobie obronce lub na zasadach okreSlonych w ustawie
korzystaé z obroncy z urzedu (art. 42 ust. 3 Konstytucji). Przepis art. 6 k.p.k. jest odzwierciedleniem powyzszych
zalozen.

Przyjecie jako zasady procesu karnego prawa oskarzonego do obrony oznacza, ze moze on prowadzi¢ akcje
obroncza w toku calego procesu, a jednocze$nie, ze w razie watpliwoéci interpretacyjnych na gruncie konkretnych
przepisOw winny one by¢ interpretowane tak, aby zapewnié¢ realna mozliwos¢ prawa do obrony. Obrona jest jedna
z funkcji procesowych, czyli rodzajem celowej dzialalnoéci procesowe;j. Jej zadaniem jest uzyskanie dla oskarzonego
najkorzystniejszego rozstrzygniecia w przedmiocie procesu. Obrone prowadzi¢ moze oskarzony osobiécie lub takze
poprzez swego obronce, a w wypadku, gdy oskarzony jest nieletni lub ubezwlasnowolniony, obrone realizowa¢ moze
rowniez jego przedstawiciel ustawowy oraz opiekun faktyczny (art. 76 k.p.k.). Obrona formalna, czyli korzystanie z
pomocy obroncy, oznacza, ze oskarzony moze wybrac¢ sobie obronce badz tez wnosi¢ o powolanie mu obroncy z urzedu,
gdy nie sta¢ go na poniesienie kosztow dzialania adwokata z wyboru. Ta ostatnia mozliwo$¢ jest rowniez traktowana
jako podstawowe prawo czlowieka (art. 14 ust. 3 lit. d) in fine MPPO ONZ i art. 6 ust. 3 lit. ¢) in principio EKPC).
Kodeks realizuje ten nakaz w art. 78 k.p.k.

Jak wskazano na wstepie, w niniejszej sprawie doszlo do naruszenia prawa do obrony w odniesieniu do oskarzonego
R. N..

Z akt sprawy wynika, Ze jeszcze na etapie postepowania przygotowawczego, w trakcie swojego pierwszego
przesluchania w charakterze podejrzanego, oskarzony R. N., wskazal swoj adres zamieszkania jako P., ul. (...).



Jednakze, zawiadomienie o przestaniu aktu oskarzenia do sadu z dnia 29.05.2017 r. (k. 82), skierowane zostalo przez
Prokurature Rejonowa Poznan - Stare Miasto w Poznaniu pod wlasciwy adres, jednakze jako adresat wskazany zostal
(...), nie za$ (...). Powyzsze skutkowalo , zdaniem Sadu Okregowego, brakiem prawidlowego doreczenia zaré6wno
powyzszej informacji, jak i kierowanych wraz z nia pouczen, mimo ze korespondencja, ktéra miata zosta¢ skierowana
do oskarzonego R. N., powro6cila jako dwukrotnie awizowana z informacja o niepodjeciu w terminie (k. 124), nie za$
z adnotacja, iz nie zostala doreczona ,,z innych powodéw” , np. ,, adresat nieznany”.

Nastepnie, pierwszy termin rozprawy przed Sgdem I instancji zostal odroczony celem prawidlowego wezwania
oskarzonych na termin rozprawy, bowiem brak bylto informacji o tym, kto odebral wezwanie skierowane do R. N. (k.
118).

Wzywajac oskarzonego R. N. na kolejny termin rozprawy, Sad I instancji zwrocil sie do Komisariatu Policji Poznan
Grunwald z proéba o przeprowadzenie wywiadu Srodowiskowego na okoliczno$¢, czy oskarzony mieszka w miejscu
zamieszkania, a w przypadku pozytywnego ustalenia, o doreczenie mu korespondencji do rak wlasnych (k. 133). Jak
wynika z notatki urzedowej z 3.11.2017 r., poczynionej na okoliczno$é ustalen co do miejsca zamieszkania oskarzonego
R. N. (k. 143), oskarzony mial wyprowadzi¢ sie z mieszkania przy ul. (...) ok. pét roku wcze$niej, a miejsce jego pobytu
nie zostalo ustalone. Powyzsze skutkowalo niedoreczeniem korespondencji. Sad raz jeszcze skierowal korespondencje
do oskarzonego na wskazany przez niego w toku przesluchania adres zamieszkania, jednakze powrdcila ona jako
awizowana i niepodjeta w terminie (k. 187).

W dniu 17.01.2018 r., oskarzony R. N. zlozyl wniosek o sporzadzenie i dostarczenie wyroku wraz z uzasadnieniem (k.
174). Zarzadzeniem z dnia 21.05.2018 r., Sad na podstawie art. 422 § 3 k.p.k., odmowit przyjecia wniosku oskarzonego
albowiem zostal on zlozony po uplywie ustawowego terminu.

W dniu 22.05.2018 r. wplynela apelacja obroncy oskarzonego R. N.- adwokat A. K. z dnia 21.05.2018 r. Nastepnie, w
dniu 4.06.2018 r., obronca oskarzonego zlozyta wniosek o przywrbcenie terminu do zlozenia wniosku o sporzadzenie
i doreczenie sentencji wyroku Sadu Rejonowego Poznan- Stare Miasto w Poznaniu, VIII Wydzial Karny z dnia 22
grudnia 2017 r., w sprawie o sygn. akt VIII K 395/17 wraz z uzasadnieniem oraz wniosek o przywrocenie terminu do
wniesienia apelacji od ww. wyroku. Rownoczes$nie, zlozona zostala apelacja z dnia 4.06.2018 r.

W celu rozpoznania wnioskdéw o przywrocenie terminu, Sad I instancji wyznaczyl posiedzenie. W toku posiedzenia,
obronca oskarzonego osSwiadczyla, iz oskarzony byt na Poczcie, by odebraé przesylke zawierajaca informacje o
skierowaniu aktu oskarzenia do sadu, jednakze mu jej nie wydano z uwagi na blednie wpisane imie (...), za$ adnotacja
na przesylce o tresci ,nie podjeto w terminie” jest informacja nieprawdziwg. Postanowieniem z dnia 28.08.2018 r.,
Ostatecznie Sad I instancji przywrocit oskarzonemu R. N. termin do zlozenia wniosku o doreczenie odpisu wyroku
z uzasadnieniem i pozostawil bez rozpoznania wniosek obroinicy o przywrocenie terminu do wniesienia apelacji. W
uzasadnieniu powyzszego orzeczenia Sad wskazal, ze oskarzony nie wiedzial o skierowaniu sprawy do Sadu i nie
mogl zawiadomic o zmianie swojego miejsca zamieszkania, przez co niedotrzymanie terminu do wniesienia wniosku
o sporzadzenie uzasadnienia bylo wynikiem okolicznosci od niego niezaleznych.

Na skutek powyzszego przywrocenia terminu, obronca oskarzonego R. N., w dniu 15.09.2018 r. zlozyla apelacje z dnia
14.09.2018 r. od wyroku Sgdu Rejonowego Poznan- Stare Miasto w Poznaniu z dnia 22.12.2017 r. w sprawie VIII K

395/17.

Majac na uwadze powyzej opisany przebieg postepowania przed Sadem I instancji, Sad Okregowy nie mial watpliwoéci
co do tego, ze w istocie doszlo do naruszenia prawa oskarzonego do obrony, wynikajacego wprost z tresci art. 6 k.p.k.

Zgodnie z treScig art. 334 § 3 k.p.k., o przeslaniu aktu oskarzenia do sadu oraz o treéci przepisow art. 343 i art.
343a oskarzyciel publiczny zawiadamia oskarzonego. Obowigzek ten zatem wigze sie nie tylko z konieczno$cia
poinformowania oskarzonego o zmianie jego statusu w postepowaniu, ale takze z obowiazkiem pouczenia go o
przepisach dotyczacych wniosku o skazanie bez przeprowadzenia rozprawy. Pozyskanie przez oskarzonego informacji
o skierowaniu sprawy na etap postepowania sgdowego ma niebagatelne znaczenie jesli idzie o przystugujgce mu



prawo do obrony. Oskarzony otrzymujac tego rodzaju informacje, zyskuje czas na ewentualne ustanowienie obroncy
i przygotowanie linii obrony. Stanowi ona wobec tego swego rodzaju uprzedzenie o rozpoczeciu kolejnego etapu
postepowania i pozwala na przygotowanie sie do zwigzanych z tym skutkow.

Ponadto, nalezy zwroci¢ uwage, iz zawiadomienie o przestaniu aktu oskarzenia do Sadu, stanowi dla oskarzonego
jasng informacje co do tego, do jakiego podmiotu kierowa¢ choé¢by informacje o zmianie miejsca zamieszkania. Co
prawda, w analizowanej sprawie- jak wynika to z pisma Prokuratury Rejonowej Poznan- Stare Miasto w Poznaniu z
13.08.2018 r. (k. 225d), oskarzony R. N., wiadomos$ci takiej nie kierowal do organu postepowania przygotowawczego,
jednakze okoliczno$é ta nie miala znaczenia dla oceny wplywu uchybien na tres¢ wydanego wyroku. Wskazac
bowiem nalezy, iz tres$é¢ art. 334 k.p.k. wprost wskazuje na obowigzek przeslania informacji wraz z pouczeniem i
nie przewiduje od powyzszego zadnych wyjatkow. Brak prawidlowego zawiadomienia oskarzonego w analizowanej
sprawie, niewatpliwie wplynal na ograniczenie mozliwosci prowadzenia przez niego akcji obronczej. Oskarzony
nie wiedzial, ze postepowanie przeciwko niemu toczy sie przed sadem, a w konsekwencji nie spodziewal sie, ze
w nieodleglej perspektywie czasowej moze zostaé wezwany czy zawiadomiony o terminie rozprawy. Co prawda,
w aktualnym stanie prawnym stawiennictwo osoby oskarzonej nie jest obligatoryjne, jednakze brak stosownego
zawiadomienia mo6glt wplynaé na niestawiennictwo oskarzonego. Powyzsze z kolei skutkowaé musialo
uchyleniem orzeczenia i przekazaniem sprawy, w czesci zaskarzonej, tj. dotyczagcej oskarzonego R.
N. do ponownego rozpoznania przez Sqd I instancji.

Podkreslié nalezy, iz stosownie do tresci art. 436 k.p.k., Sad moze ograniczy¢ rozpoznanie §rodka odwolawczego
tylko do poszczegolnych uchybien, podniesionych przez strone lub podlegajacych uwzglednieniu z urzedu, jezeli
rozpoznanie w tym zakresie jest wystarczajace do wydania orzeczenia, a rozpoznanie pozostalych uchybienn byloby
przedwczesne lub bezprzedmiotowe dla dalszego toku postepowania. W niniejszej sprawie, wystarczajacym do
uchylenia orzeczenia bylo rozpoznanie pierwszego z zarzutdw podniesionych przez obronce oskarzonego. Zarzut
ten mial bowiem fundamentalne znaczenie dla postepowania i jego uwzglednienie skutkowaé¢ musialo wydaniem
orzeczenia o wskazanej treSci. Zarzut razacej niewspotmiernoéci kary natomiast jest przedwczesny.

Z uwagi na fakt, iz naruszenie regul wyrazonych w art. 6 k.p.k. nastgpilo na samym poczatku postepowania
sadowego, a nastepnie mimo braku prawidlowego zawiadomienia o przesltaniu aktu oskarzenia, postepowanie to bylo
kontynuowane, konieczne bedzie przeprowadzenia przewodu w calo$ci (art. 437 § 2 k.p.k.). Wobec powyzszego Sad
Okregowy uchylil zaskarzony wyrok i sprawe R. N. w zaskarzonej cze$ci przekazal do ponownego rozpoznania Sagdowi
I instancji.
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