WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2019 r.

Sad Okregowy w Poznaniu IV Wydzial Karny — Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Piotr Gerke

Sedziowie: SSO Hanna Bartkowiak (spr.)

SSO Jarostaw Ochocki

Protokolant: p.o. staz. K. P.

przy udziale H. I. Prokuratora Prokuratury Rejonowej P. w P. i starszego aspiranta celnego Z. S.
z (...)Skarbowego w P.

Ppo rozpoznaniu w dniu 31 stycznia 2019 r.

sprawy V. M. (1)

oskarzonego z art. 107 § 1 kks w zw. z art. 9 § 3 kks

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sqdu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w P.
z dnia 31 lipca 2018 r., sygn. akt III K 339/18

1. Na podstawie art. 105 § 11 2 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks prostuje oczywista omylke pisarska w pkt II zaskarzonego
wyroku zastepujac wyraz (...) stowem (...).

2. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok.

3. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztow procesu za postepowanie odwolawcze w kwocie
20 z} i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 700 zl.

J.O.P.H.B.

UZASADNIENIE

V. M. (1) zostal oskarzony o to, ze pelniac funkcje Prezesa Zarzadu firmy (...) Sp. z o.0. z siedziba w G., urzadzal w
dniu 24 maja 2016 r. w lokalu (...) ul. (...), (...)-(...) P., gry na automacie o nazwie H. (...) nr (...), wbrew zasadom
okre§lonym w art. 14 ust. 1 oraz art. 23a ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych, tj. przestepstwo
skarbowe z art. 107 § 1 kks w zw. z art. 9 § 1 kks.

Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w P. wyrokiem z dnia 21 grudnia 2017 r. wydanym w sprawie o sygn. akt III K
959/16 uniewinnil oskarzonego V. M. (1) od popelnienia zarzucanego mu czynu z art. 107 § 1 kks wzw. z art. 9 §
1 kks, a kosztami procesu obcigzyt Skarb Panstwa (k. 903-904).

Wskutek apelacji prokuratora wniesionej od powyzszego wyroku, Sad Okregowy w Poznaniu wyrokiem z dnia 24
kwietnia 2018 r. wydanym w sprawie o sygn. akt IV Ka 284/18 uchylil zaskarzone orzeczenie i sprawe przekazal Sadowi
Rejonowemu Poznan — Stare Miasto w P. do ponownego rozpoznania (k. 999).



Po powtoérnym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w P. wyrokiem z dnia 31 lipca 2018 r., sygn.
akt III K 339/18 (k. 1052-1053), uznal oskarzonego V. M. (1) za winnego zarzucanego mu czynu popelnionego w
sposéb wyzej opisany przyjmujac, iz urzadzal on gry na automacie wbrew art. 6 ust. 1, art. 14 ust. 11 art. 23a ustawy z
dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych, tj. przestepstwa skarbowego z art. 107 § 1 kks w zw. z art. 9 § 3 kks i
za to na podstawie art. 107 § 1 kks wymierzyl mu kare grzywny w wysoko$ci 100 stawek dziennych ustalajac wysoko$c
jednej stawki dziennej na kwote 70 zh.

Nadto Sad orzek! przepadek na rzecz Skarbu Panistwa automatu do gier H. S. P. oraz zabezpieczonych pieniedzy, ktore
zostaly znalezione w zatrzymanym automacie do gier.

Na koniec zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa nalezng od niego polowe kosztow sadowych, okreslajac
ja kwotowo i wymierzyl mu oplate w wysokoéci 700 zl.

Wyrok ten zaskarzyl obronca oskarzonego w caloSci, w zakresie dotyczacym jego mandanta - V. M. (1). Skarzacy
podniost: zarzut obrazy przepisOw prawa materialnego, tj. art. 1 § 3 kks w zw. z art. 4 §§ 1- 3 kks wzw. zart. 10 § 11
4 kks, zarzut obrazy przepisOw prawa procesowego, tj. art. 413 § 2 pkt 1 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks, art. 7 kpk w zw.
z art. 4 kpk w zw. z art. 2 § 2 kpk w zw. z art. 410 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks, art. 424 § 1 pkt 11 2 kpk w zw. z art.
113 § 1 kks oraz zarzut bledu w ustaleniach faktycznych.

Podnoszac w ten sposob obrofica wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego V.
M. (1) od dokonania przypisanego mu czynu, a takze obciazenie Skarbu Panstwa kosztami postepowania i zwrot
uprawnionemu dowodéw rzeczowych (k. 1093-1096v).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego okazala sie bezzasadna i nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Chcac zachowaé odpowiednia przejrzysto$é rozwazan, Sad Okregowy ustosunkuje sie do zarzutow zawartych w
apelacji w odmiennej kolejnoéci anizeli zaprezentowal to obronca we wniesionym $rodku zaskarzenia. Z uwagi na
fakt, ze dochowanie przepiséw postepowania karnego jest gwarancja dokonania przez sad prawidlowych ustalen
faktycznych, a te z kolei maja przelozenie na zastosowanie okreslonych przepiséw prawa materialnego, Sad I instancji
zdecydowal, ze w takim wta$nie porzadku bedzie rozpatrywal podniesione zarzuty odwolawcze.

Zanim jednak Sad Okregowy przystapi do omoéwienia zgloszonych przez obrone zarzutéow, wypelniajac ustawowy
obowiazek, zbadal czy nie wystapily uchybienia, ujete w art. 439 kpk i art. 440 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks, ktore
wymagalyby ingerencji w zaskarzony wyrok niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw. Skutkiem
tego bylo stwierdzenie, ze w sprawie nie ujawnily sie zadne bezwzgledne przyczyny odwolawcze ani nie wystapila
razaca niesprawiedliwo$¢ wyroku.

Ponadto jeszcze konieczna byla uwaga na temat nieprawidlowego skonstruowania przez obronce zarzutow
odwolawczych z art. 438 pkt 1 i 3 kpk. Skarzacy popadl bowiem w sprzecznoé¢ formulujgc jednoczesnie zarzut
blednych ustalen faktycznych oraz obrazy prawa materialnego. Mianowicie, zarzut obrazy prawa materialnego (art.
438 pkt 1 kpk) moze by¢ skuteczny dopiero, gdy ustalenia faktyczne przyjete za podstawe zaskarzonego orzeczenia
nie sa kwestionowane. Potwierdza to szereg orzeczen Sadu Najwyzszego, w tym postanowienie SN z dnia 5 maja
2016 r. (sygn. IV KK 137/16, Prok.i Pr.-wkl. 2016/9/17, KZS 2016/9/23), w ktorym jednoznacznie stwierdzono,
ze: ,Naruszenie prawa materialnego polega na jego wadliwym zastosowaniu (lub niezastosowaniu) w orzeczeniu,
ktore oparte jest na trafnych i niekwestionowanych ustaleniach faktycznych. Nie mozna wiec méwic o obrazie prawa
materialnego w sytuacji, gdy wadliwo$¢é orzeczenia w tym zakresie jest wynikiem blednych ustalen faktycznych
przyjetych za jego podstawe.” Jezeli zatem — w ocenie skarzacego — Sad I instancji blednie ustalil stan faktyczny,
to zarzut obrazy prawa materialnego jest bezpodstawny. Tym nie mniej Sad odwolawczy uznal za swa powinnoséc
odniesienie sie do wszystkich zarzutow zgloszonych w §rodku odwolawczym.



W ramach wstepnych uwag, Sad odwolawczy uznal tez za celowe aby wskazaé, ze skoro czyn zarzucany oskarzonemu
V. M. (1) z art. 107 § 1 kks mial by¢ popelniony w dniu 24 maja 2016 r., to zastosowanie w niniejszej sprawie znajda
przepisy Ustawy o grach hazardowych w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 12 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy o
grach hazardowych (Dz. U. z 2015 . poz. 1201), ktére weszly w zycie z dniem 3 wrzes$nia 2015 r. Ustalenie to bedzie za$
mialo istotne znaczenie przy badaniu zasadno$ci zgloszonych w apelacji zarzutow, a w szczeg6lnosci tych dotyczacych
strony podmiotowej zarzucanego oskarzonemu przestepstwa z Kodeksu karnego skarbowego.

Przechodzac za$ do zarzutéow apelacyjnych zgloszonych przez obronce, Sad Okregowy w pierwszej kolejnos$ci
zakwestionowal zasadno$§¢ zarzutu naruszenia procedury przy ocenie zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego, tj. art. 7 kpk, art. 4 kpk, art. 2 § 2 kpki art. 410 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks. Wbrew bowiem stanowisku
skarzacego przeprowadzona przez Sad Rejonowy ocena dowoddéw byla szczegdlowa, logiczna, uwzgledniala zasady
prawidlowego rozumowania oraz wskazania wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Sad I instancji poddal weryfikacji
wszystkie zgromadzone w sprawie dowody, wyraznie zaznaczyl, ktérym dowodom przyznal przymiot wiarygodnosci, a
ktérym cechy tej odmowil, a takze podat racjonalne powody przemawiajace za takim wlaénie uksztaltowaniem swego
zapatrywania na zebrane w aktach sprawy dowody. Przeprowadzona w sposéb wyzej opisany weryfikacja dowodow
czynila zado$c¢ przepisowi art. 7 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks i spotkala sie z aprobata Sadu odwolawczego. Nalezy
w tym miejscu przypomnieé, ze ustanowiony w art. 7 kpk obowigzek dokonywania oceny wiarygodno$ci dowodéw
w oparciu o wszechstronng, zgodna z zasadami logicznego rozumowania, wskazaniami wiedzy i doS§wiadczenia
zyciowego analize, dotyczy takze skarzacego, ktory dazy do podwazenia prawidlowosSci rozstrzygniecia poprzez
zakwestionowanie oceny stanowiacych jego podstawe dowoddéw. Owego zarzutu apelujacy nie moze zatem ograniczy¢
wylacznie do prostego zanegowania i arbitralnego stwierdzenia, ze przymiotem wiarygodnosci winny by¢ obdarzone
tylko dowody korzystne dla oskarzonego. Obowigzkiem skarzacego jest wykazanie, jakich konkretnych uchybien
dopuscil sie sad w kontekscie zasad wiedzy (w szczegdlnoSci logicznego rozumowania) oraz doSwiadczenia zyciowego,
oceniajac zebrany material dowodowy (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 lipca 2017 r., II KK 180/17, Legalis
nr 1668825). Natomiast obronica oskarzonego V. M. wbrew naloZonemu na niego obowigzkowi przedstawionemu
w powyzej przytoczonym judykacie, ograniczyl swoj zarzut do czystej negacji dokonanej przez Sad Rejonowy
oceny dowodéw i nie wskazal zadnych konkretnych zasad prawidlowego rozumowania, wskazan wiedzy czy tez
doswiadczenia zyciowego, ktére mialyby zosta¢ naruszone przy poprzedzajacej wydanie zaskarzonego wyroku ocenie
materialu dowodowego. Apelujacy przedstawil swoja subiektywna ocene dowoddéw, w szczegolnosci wyjasnien
podsadnego, ktora zostala uznana przez Sad odwolawczy za niczym niepopartg, mocno subiektywng polemike.

Doda¢ rowniez nalezy, ze kontrola instancyjna wykazala, iz Sad Rejonowy uwzglednil okoliczno$ci przemawiajace
zaréwno na korzy$¢, jak i na niekorzy$éc oskarzonego, oparl swoje rozstrzygniecia o prawdziwe ustalenia faktyczne, a
podstawe wyroku stanowil caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy gléwnej. Nie stwierdzono wiec by
Sad I instancji dopuscil sie jakiegokolwiek naruszenia przepiséw karnoprocesowych, tj. art. 4 kpk, art. 2 § 2 kpk, czy
tez art. 410 kpk recypowanych do spraw karnoskarbowych na podstawie art. 113 § 1 kks.

Obronfica V. M. (1) w ramach omawianego zarzutu zmierzal przede wszystkim do pozytywnej zmiany w ocenie
wyjaénien oskarzonego w zakresie jego SwiadomoSci co do nielegalnoSci podejmowanego przez niego procederu.
Apelujacy stanal na kategorycznym stanowisku, ze z zadnego dowodu przeprowadzonego w toku niniejszego
postepowania, nie wynikalo aby oskarzony mial choéby cien watpliwosSci co do bezprawnoéci i karalnoéci dzialalnoéci
prowadzonej przez spolke w zarzadzie, ktorej zasiada. Jednoczesnie podkreslat on, ze V. M. wyjasnial, iz mial pewno$¢,
co do legalno$ci prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej. Wskazujac w ten sposdb apelujacy odwolywal sie de facto
jedynie do treéci wyjasnien V. M.. Tymczasem dzialanie Sadu Rejonowego polegajace na odmowieniu wiarygodnoéci
znaczacej czeSci wyjasnien podsadnego, w ktérych nie przyznal sie on do popelienia zarzuconego mu czynu i
przedstawil swoja wersje wydarzen nie §wiadczy o naruszeniu art. 7 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks. Warto w tym miejscu
wyraznie wskazaé, ze przestepny zamiar sprawcy ustali¢ mozna nie tylko w oparciu o jego wyjaénienia, ale rowniez
dowodzeniem pos$rednim ze wszystkich okoliczno$ci, na podstawie ktérych mozna wyprowadzi¢ wnioski co do woli
czy stanu $§wiadomosci sprawcy. Byloby bowiem wynaturzeniem sprawiedliwo$ci, gdyby jej wymiar miat zaleze¢ od
tego, do czego sprawca zechce sie przyznac (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 5 wrzeénia 1996 r., IT AKa



193/96, OSPriP 1997/3/18). Sad Rejonowy stusznie dostrzegl i podkreslil, ze V. M. (1) byl dobrze zorientowany w
stanie prawnym regulujacym dzialalno$é polegajaca na urzadzaniu i prowadzeniu gier hazardowych na podstawie
ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych oraz odnos$nie problemoéw zwigzanych z notyfikacja zawartych
w niej przepisow technicznych. Wynika to z analizy wypowiedzi procesowych oskarzonego, w ktérych przytaczat liczne
orzeczenia sadéw oraz opinie prawne przygotowane dla niego przez przedstawicieli doktryny, potwierdzajace w jego
ocenie legalno$¢ prowadzonej przez niego dzialalnosci gospodarczej. Symptomatyczne bylo przy tym, iz podsadny
powolywat sie jedynie na orzeczenia i opinie prawne dla siebie korzystne, wedle ktorych mialby w tzw. okresie
przej$ciowym (od dnia 3 wrzeénia 2015 r. do dnia 30 czerwca 2016 r.) mozliwo§¢ prowadzenia bardzo zyskowne;j
dzialalnoSci, regulowanej ustawg o grach hazardowych. Byl to zabieg obronny nieskuteczny, albowiem zgodnie z
zasadg samodzielno$ci jurysdykcyjnej ujetej w art. 8 § 1 kpk, znajdujacej zastosowanie w niniejszym postepowaniu
poprzez art. 113 § 1 kks, sad karny rozstrzyga samodzielnie zagadnienia faktyczne i prawne oraz nie jest zwigzany
rozstrzygnieciem innego organu, a nawet innego sadu. W zwigzku z tym niejednolito$¢ orzecznictwa, w szczegolnosci
w zakresie interpretacji prawa materialnego, nie mogla by¢ zasadnym argumentem na nie§wiadomo$¢ bezprawnosci
czynu. Warto takze zauwazy¢, ze kontrolowana sprawa dotyczy zachowan V. M. (1) w czasie gdy od przeszlo 8 miesiecy
funkcjonowala ustawa o zmianie ustawy o grach hazardowych. Z kolei jej tekst, uwzgledniajacy obecne brzmienie art.
14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych, zostal prawidlowo notyfikowany Komisji Europejskiej dnia 5 listopada 2014 r.
pod numerem (...), zgodnie z obowigzujacymi przepisami oraz z § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 23 grudnia
2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktéw prawnych (Dz. U. Nr 239, poz.
2039 oraz z 2004 r. Nr 65, poz. 597), ktéry wdraza dyrektywe 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22
czerwca 1998 r. ustanawiajacg procedure udzielania informacji w zakresie norm i przepiséw technicznych oraz zasad
dotyczacych ustug spoleczenstwa informacyjnego (Dz. Urz. WE L 204 z 21.07.1998, str. 37 z p6zn. zm.; Dz. Urz. UE
Polskie wydanie specjalne, rozdz. 13, t. 20, str. 337). Komisja Europejska nie wniosla zastrzezen co do notyfikowane;j
jej Ustawy o zmianie ustawy o grach hazardowych. Wobec tego, uwzgledniajgc stan prawny obowiazujacy od dnia 3
wrze$nia 2015 r., nalezy uznac zakaz gier na automatach poza kasynami gier za w pelni skuteczny (art. 107 § 1 kks w
zw. z art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych). Oskarzony dzialajac na rynku koncesjonowanym niewatpliwie miat
Swiadomos¢é wejscia w zycie powyzej przytoczonych regulacji. Pomimo tego nie zaprzestat on prowadzonej dziatalno$ci
gospodarczej oraz w dalszym ciggu wstawial automaty do nowych lokalizacji (tutejszemu Sadowi wiadomo to z urzedu
z innych spraw karnych skarbowych prowadzonych w postepowaniu apelacyjnym). Podsadny zdawal sobie przy tym
sprawe z tego, ze moga przeciwko niemu by¢ wytaczane sprawy karnoskarbowe, gromadzil szereg orzeczen dla niego
korzystnych, a takze uzyskal opinie prawne przedstawicieli doktryny, ktére w jego ocenie potwierdzaly legalnosé
prowadzonego procederu.

Nadto, trzeba wspomnie¢ o tresci art. 2 ust. 6 Ustawy o grach hazardowych, zgodnie z ktérym minister wlasciwy
do spraw finanséw publicznych rozstrzyga, na wniosek lub z urzedu, w drodze decyzji, czy dane gry lub zaklady sg
grami losowymi, zakladami wzajemnymi, grami w karty albo grami na automacie w rozumieniu ustawy. Oskarzony
dysponowal wiec mozliwoScia zwrdcenia sie do ministra wlasciwego do spraw finanséw publicznych o wydanie decyzji
odnoénie dzialalnoéci jaka zamierzal prowadzi¢ i stwierdzenie czy na taka dzialalno$é bedzie konieczne uzyskanie
odpowiedniej koncesji. Podsadny jednak tego nie uczynil. Biorac pod uwage wszystkie okolicznoéci przedmiotowe;j
sprawy Sad Okregowy, podobnie jak Sad Rejonowy, nie mial watpliwoéci, ze V. M. dzialal umyslnie co najmniej z
zamiarem ewentualnym popelnienia przestepstwa z art. 107 § 1 kks. Tym samym shusznym bylo odméwienie przez
Sad I instancji cechy wiarygodno$ci w istotnej z punktu widzenia jego odpowiedzialno$ci karnej czeéci wyjadnien
podsadnego i takie dzialanie Sadu nizszej instancji nie $§wiadczy w zaden sposéb o naruszeniu art. 7 kpk w zw. z art.
113 § 1 kks.

Niezasadny okazal sie takze zarzut naruszenia art. 413 § 2 pkt 1 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks. W pierwszej kolejnosci
nalezy wyjasnic, ze opis czynu w wyroku przedstawia¢ ma jego istote, ktora charakteryzujg ww. elementy, przy czym
stowo ,dokladnie” nalezy rozumiec¢ jako konieczno$¢ objecia opisem tych wla$nie elementow istotnych, ktére maja
znaczenie dla indywidualizacji czynu, nie za$ konieczno$¢ szczegbdlowego opisywania kazdej z czynnoSci sprawczych
czy kazdego z zachowan, jakie sprawca podjal (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 18 wrze$nia 2017
r., IT AKa192/16, Legalis nr 1692722). Ponadto konkretyzacja znamion czynu zabronionego powinna nastepowac



w ramach ustalen faktycznych prezentowanych w pisemnych motywach wyroku. Poglad przeciwny nie znajduje
oparcia w przepisie art. 413 § 2 pkt 1 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks, a jego zaakceptowanie powodowaloby skutek
w postaci nieuzasadnionego i zupelnie niecelowego rozwlekania sentencji orzeczen sagdowych do nieracjonalnych
granic, skoro ujete bylyby w nich szczegbdlowe, doprecyzujace znamiona czynu kwestie, ktére powinny sie znalezé w
uzasadnieniu wyroku (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 wrze$nia 2015 r., V KK 182/15, Lex nr 1793720; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2014 r., V KK 77/14, Lex nr 1532787). Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt
niniejszej sprawy Sad Okregowy stwierdzil, ze Sad Rejonowy nie pominat w sentencji orzeczenia zadnego ze znamion
przestepstwa karnoskarbowego z art. 107 § 1 kks. Natomiast fakt, Zze w opisie czynu przypisanego oskarzonemu Sad
Rejonowy nie wskazal rodzaju gier nielegalnie urzadzanych przez V. M., ani tez rodzaju zamiaru towarzyszacego
podsadnemu nie stanowilo naruszenia przepisu art. 413 § 2 pkt 1 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks. Bowiem okolicznosci
te, doprecyzowujace znamiona czynu podsadnego, wynikaja jednoznacznie z tre$ci uzasadnienia orzeczenia, a nie
bylo konieczne przytaczanie ich w samej sentencji wyroku. Sad I instancji w uzasadnieniu rozwinal, ze urzadzane
przez oskarzonego gry na automacie H. S. P. nr (...) mialy ewidentnie charakter losowy w rozumieniu Ustawy o
grach hazardowych, co wynikalo jednoznacznie z opinii bieglego P. J., a zatem odbywalo sie wbrew regulom z art.
6, art. 14 ust. 11 art. 23a Ustawy o grach hazardowych, stusznie przywolanych w zaskarzonym wyroku. Ponadto w
uzasadnieniu wyroku Sad nizszej instancji wyjasnil przyjeta postaé zamiaru, iz oskarzony dzialal umys$lnie, co najmniej
z zamiarem ewentualnym popelnienia zarzucanego mu czynu. Sad Rejonowy podal logiczne powody dokonania
tego typu ustalenia faktycznego (k. 1073, strona 6 uzasadnienia wyroku). Wyraznego zaakcentowania wymaga,
ze obronca oskarzonego nie wykazal, iz w opisach czynéw nie skompletowano wszystkich znamion przestepstwa
karnoskarbowego z art. 107 § 1 kks podnoszac, iz Sad I instancji nie dowiédl umyslnosci dzialania oskarzonego.
Zdaniem Sadu Okregowego nie moglto dojs¢ do obrazy prawa procesowego, tj. art. 413 § 2 pkt 1 kpk na skutek tego, iz
Sad Rejonowy w czeéci rozstrzygajacej postugujac sie opisem czynu z zarzutu aktu oskarzenia nie sprecyzowal postaci
przypisanego oskarzonemu zamiaru popelienia przestepstwa, czy to pod postacia bezpos$rednioS$ci czy ewentualnoéci,
skoro ustawodawca tego rodzaju rozréznienia nie wprowadzit do wykazu znamion tego typu przestepczego. Nadto,
nawet gdyby zgodzic sie ze skarzacym, ze wzorcowym byloby kazdorazowe zawieranie w opisie czynu przypisanego
danemu sprawcy okre$lenia postaci winy umyslnej to uchybienie tego typu musialoby mie¢ wplyw na tres¢ wydanego
orzeczenia by bylo uznane za skuteczny zarzut. Natomiast w ocenie Sadu odwolawczego brak takiego okreslenia w
opisie czynu w sposob oczywisty pozostawalo bez wplywu na prawidlowo$c¢ zaskarzonego wyroku.

W ocenie Sagdu Okregowego na uwzglednienie nie zastugiwal réwniez zarzut naruszenia art. 424 § 11 2 kpk w zw. z art.
113 § 1 kks. Wbrew twierdzeniom apelujacego Sad Rejonowy szczegolowo i dokladnie wyjasnil w treSci uzasadnienia
wyroku dlaczego uznal, ze oskarzony V. M. (1) wyczerpal znamiona strony podmiotowej zarzuconego mu przestepstwa.
Ponadto lektura uzasadnienia wyroku prowadzi do stwierdzenia, ze Sad nizszej instancji podat takze przyczyny,
wobec ktorych oskarzony V. M. (1) pomimo znajdujacych sie w jego posiadaniu korzystnych dla niego orzeczen
sadéw oraz opinii prawnych (m.in. autorstwa dr A. A.) co najmniej powinien powzia¢ watpliwos$ci co do legalnos$ci
prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej na rynku uslug koncesjonowanych. Dla porzadku konieczne jest w tym miejscu
przypomnienie, ze nawet gdyby zarzut naruszenia art. 424 § 1 kpk okazat sie trafny, nie mogltby stanowié podstawy
uchylenia zaskarzonego wyroku z uwagi na tres$¢ przepisu art. 455a kpk.

Nastepstwem odrzucenia zarzutéw obrazy prawa procesowego bylo nieuwzglednienie przez Sad Okregowy
zgloszonego przez obrone zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych. Niezbednym w tym miejscu jest wskazanie, ze
szarzut btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku jest trafny tylko wowczas, gdy zasadno$cé
ocen i wnioskow, wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sagdowego, nie
odpowiada prawidlowo$ci logicznego rozumowania, przy czym zarzut ten nie moze polega¢ na polemice z ustaleniami
sadu wyrazonymi w uzasadnieniu wyroku” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2017 r., SNO 52/17, Legalis nr
1713890). Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy nie mial podstaw do uwzglednienia omawianego w tym miejscu
zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych, ktory de facto stanowil powtoérzenie zarzutu obrazy prawa procesowego
odno$nie przeprowadzonej przez Sad Rejonowy oceny dowodéw.



Z krytyczna ocena ze strony Sadu Okregowego spotkal sie takze ostatni z zarzutéw apelacyjnych, a mianowicie zarzut
obrazy prawa materialnego, tj. art. 1 § 3 kks w zw. z art. 4 § 1-3 kks w zw. z art. 10 § 11 4 kks. W pierwszej kolejnosci
Sad odwotawczy podkreséla, ze nie podziela stanowiska autora apelacji co do wadliwo$ci notyfikacji projektu ustawy z
dnia 12 czerwca 2015 r. 0 zmianie ustawy o grach hazardowych. Ustawa o grach hazardowych zostala znowelizowana
na podstawie ustawy z dnia 12 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy o grach hazardowych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1201),
ktorej przepisy weszly w zycie w dniu 3 wrze$nia 2015 r. Niewatpliwym jest, ze tekst ustawy z dnia 12 czerwca 2015
r. o zmianie ustawy o grach hazardowych zawierajacej znowelizowany przepis art. 14 ust. 1 zostal notyfikowany
Komisji Europejskiej w dniu 5 listopada 2014 r. pod numerem (...) (informacja z oficjalnej strony internetowej
Komisji Europejskiej) zgodnie z obowigzujacymi przepisami, w tym zgodnie z § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z
dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktéw prawnych.
Chot¢ przepis art. 8 ust. 2 dyrektywy WE/98/34 przewiduje mozliwos¢ zglaszania przez Komisje Europejska uwag
odnoénie notyfikowanych przepiséw, to jednak zadne takie uwagi nie wplynely. Ostatecznie procedura notyfikacji
zakonczyla sie wejSciem w zycie ustawy z dnia 12 czerwca 2015 r. 0 zmianie ustawy o grach hazardowych. Wobec
tego brak jest jakichkolwiek umocowanych prawnie podstaw by poddawaé¢ w watpliwo$é prawidlowosé notyfikowania
Komisji Europejskiej przepiséw ustawy z dnia 12 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy o grach hazardowych zawierajacej
znowelizowany przepis art. 14 ust. 1. BezwartoSciowe pod tym wzgledem byly zatem opinie prawne prezentowane ze
strony obrony w niniejszej sprawie, w tym opinia prawna dr A. A. z dnia 5 wrze$nia 2015 r.

Sad Okregowy widzial tez potrzebe nawigzania do przepisu art. 4 ustawy z dnia 12 czerwca 2015 r. 0 zmianie ustawy
o grach hazardowych, przewidujgacego okres przejSciowy, wedle ktérego zmiany zawarte w ustawie nowelizujacej
odniosg skutek od dnia 1 lipca 2016 r. Przy czym, bylo jasnym w przekazie, ze powyzsza regulacja dotyczyla wylacznie
podmiotéow dzialajacych legalnie. Kwestia zakresu tych unormowan zostala wywolana przed Sadem Najwyzszym,
ktéry w postanowieniu z dnia 28 kwietnia 2016 r.(I KZP 1/16, OSNKW 2016/6/36) orzekl, ze ,przepis art. 4 ustawy
z 2015 1. 0 zmianie ustawy o grach hazardowych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1201) dotyczy wylacznie podmiotow, ktore
prowadzily taka dziatalno$¢ zgodnie z ustawa o grach hazardowych w brzmieniu sprzed dnia 3 wrze$nia 2015 r. (na
podstawie koncesji albo zezwolenia)”. W uzasadnieniu tego rozstrzygniecia Sad Najwyzszy przeprowadzil szeroka
analize treSci zar6wno art. 4 ustawy nowelizujacej, jak i art. 6 ust. 1 ustawy o grach hazardowych, akcentujac, ze
skoro krag adresatow art. 4 ustawy nowelizujacej zostal okreslony poprzez odeslanie do art. 6 ust. 1 Ustawy o grach
hazardowych, to okresem przej$ciowym sg objete tylko i wylacznie podmioty, ktére obejmuje zakres tego ostatniego
przepisu. Sad Najwyzszy wskazal roéwniez, ze wynik wykladni jezykowej poparty jest wykladnia celowoSciowa,
bowiem skoro celem prawodawcy bylo zapewnienie okresu dostosowawczego podmiotom dzialajacym legalnie, to
~premiowanie” dzialalno$ci bezprawnej oznaczajgce de facto rezygnacje z regulowania rynku gier hazardowych w
tymze okresie przej$ciowym, bytoby nieuzasadnione.

Tre$¢ omawianej normy prawnej jest jednoznaczna i mogla jedynie rodzi¢ prawnie nieuzasadnione watpliwosci.
Okoliczno$é, ze w kwestii tej zostalo zadane pytanie prawne Sadowi Najwyzszemu przez jeden z sadéw, a na potrzeby
0s6b prowadzacych tego rodzaju dzialalno$¢ co podsadny zostaly stworzone pewne opracowania prawne, w ktérych
starano sie w sposob korzystny dla tych podmiotéw dokonywaé interpretacji tego przepisu, nie zmienia obiektywnej
jego oceny. Stusznie Sad Najwyzszy w postanowieniu, w ktérym odmowil odpowiedzi na pytanie prawne dotyczace
rozumienia tego przepisu, wprost wskazal, iz nie moze ulega¢ watpliwos$ci, juz na gruncie wykladni jezykowe;j,
ze ustawowe okreSlenie adresatdbw unormowania zawartego w art. 4 ustawy nowelizujacej, jako: ,podmiotow
prowadzacych dzialalno$¢ w zakresie, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1-3 lub w art. 7 ust. 2 w dniu wejécia w zycie
niniejszej ustawy”, dotyczy tylko tych podmiotéw, ktére w tym dniu spelialy kryteria, o ktérych mowa w powolanych
przepisach ustawy i grach hazardowych. Wprawdzie — jak zauwazyt Sad Najwyzszy — mozliwe jest do wyobrazenia
jeszcze bardziej jednoznaczne sformulowanie ustawowe, np. o ,podmiotach (...) z art. 6 ust. 1-3 (...), czy tez ,na
podstawie” tych przepisow, ale bylyby to sformulowania w istocie synonimiczne ze zwrotem: ,w zakresie, o ktérym
mowa”. Taki rezultat powyzszej wykladni jest tozsamy z dostownym, intuicyjnym wrecz rozumieniem art. 4 nowelizacji
ustawy o grach hazardowych.



Konieczne w tym miejscu jest podkreslenie, co dostrzegt rowniez Sad Rejonowy, ze V. M. (1), dzialajacy jako Prezes
Zarzadu spotki (...) Sp. z 0.0. z siedziba w G., mial szeroka wiedze odnosnie orzecznictwa krajowego oraz Trybunalu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w zakresie Ustawy o grach hazardowych i §ledzil na biezaco kolejne zmiany w
tej materii, o czym $wiadczy dobitnie tres¢ jego wlasnych wyjasnien zlozonych w postepowaniu przygotowawczym,
w ktorych przytaczal on liczne fragmenty z orzeczen sadéw polskich oraz TSUE. Wobec tego nie sposob uznaé,
ze podsadny nie wiedzial, ze z dniem 3 wrzeSnia 2015 r. wchodzi w zycie ustawa z dnia 12 czerwca 2015 r. 0
zmianie ustawy o grach hazardowych i tym samym od tego dnia obowiazuje prawidlowo notyfikowany przepis art.
14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych okre$lajacy jednoznacznie miejsca, w ktérych dozwolone jest prowadzenie
gier na automatach. Prawda jest, ze pod rzadami Ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych, przed
nowelizacjg z roku 2015, sady do$¢ powszechnie przyjmowaly techniczny charakter przepisu art. 6 ust. 1 wspomnianej
ustawy. Jednakze watpliwo$ci te zostaly wyjasnione po wydaniu przez TSUE orzeczenia w sprawie C-303/15, w
ktérym organ ten orzekl, ze przepis taki jak art. 6 ust. 1 ustawy o grach hazardowych nie stanowi ,przepisu
technicznego” w rozumieniu dyrektywy 98/34/WE (wyrok TSUE z dnia 13 paZdziernika 2016 r., C-303/15, Legalis
nr 1508636). Stanowisko to zostalo powielone przez Sad Najwyzszy, ktory stwierdzil, ze ,art. 6 ust. 1 tej ustawy o
grach hazardowych mogl i moze nadal stanowi¢ uzupelienie normy blankietowej zawartej w art. 107 § 1 kks, o ile
okoliczno$ci faktyczne konkretnej sprawy pozwalaja na ustalenie, Ze przepis ten ma zastosowanie i zostal naruszony”
(uchwala 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2017 roku, I KZP 17/16, OSNKW 2017/2/7). Wobec tego
przepis art. 6 ust. 1 omawianej ustawy nie podlegal procesowi notyfikacji i nie ma najmniejszych watpliwosci, ze
w dacie popekienia przez oskarzonego zarzucanego mu czynu (24 maja 2016 r.) przepis blankietowy art. 107 § 1
kks mogl by¢ uzupelniony zar6wno przepisem art. 6 ust. 1 ustawy o grach hazardowych, jak i przepisem art. 14
ust. 1 tej ustawy. Podsadny najpewniej wiedzial o tym, ze od dnia 3 wrze$nia 2015 r. dozwolone jest urzadzanie
gier na automatach jedynie w kasynach gry i na podstawie odpowiedniej koncesji. Podkresli¢ nalezy, ze dacie
kiedy V. M. dopuscil sie popelienia zarzucanego mu czynu zapadaly réwniez orzeczenia niekorzystne dla oséb
prowadzacych tego typu dzialalno$¢ gospodarcza, a takze byly zatrzymywane kolejne automaty do gier. Oskarzony
zatem musial mie¢ co najmniej watpliwosci co do legalnoSci realizowanego procederu i zaprzesta¢ prowadzonej
dzialalnosSci gospodarczej. Jak juz wezesniej Sad odwolawcezy wspominal, podsadny dysponowal prawna mozliwo$cia
zwrdcenia sie do ministra wlasciwego do spraw finans6w publicznych z wnioskiem o wydanie indywidualnej decyzji,
ktora rozwialaby ewentualne jego watpliwosci co do zgodnoSci z przepisami prowadzonej dzialalnosSci zwigzanej z
automatami do gier. Oskarzony zaniechal jednak takich czynnosci i wolal w dalszym ciagu urzadza¢ nielegalnie gry
na automatach, przynoszace mu spore zyski. Jednoczeénie podsadny zgromadzil szereg orzeczen oraz zaopatrzyl sie
w opinie prawne przedstawiajace korzystne dla niego stanowiska potwierdzajace w jego ocenie przedstawiany przez
niego obraz legalnosci jego dzialalnosci. Takie dzialania, w ocenie Sadu Okregowego, tylko potwierdzaly niepewnosc
oskarzonego co do zgodno$ci z zapisami ustawy o grach hazardowych urzadzanych przez niego gier na automatach.
Jakiz to bowiem cel w gromadzeniu tego typu dokumentéw mialby mie¢ V. M. deklarujacy pelne przekonanie o
legalno$ci swojego zachowania, jak nie ten aby sie nimi postuzy¢ w prowadzonych przeciwko niemu sprawach karnych.
Wyraznie podkresli¢ nalezy, ze znajdujace sie w posiadaniu oskarzonego korzystne dla niego opinie prawne nie mialy
mocy powszechnie obowiazujacej i nie mogly stanowié¢ usprawiedliwienia dla niezgodnego z prawem zachowania V.
M.. Zawieraly one poglady, z ktérymi Sad Okregowy absolutnie sie nie zgadza. O nieskutecznosci taktyki procesowej
obrony polegajacej na dolaczaniu do akt sprawy licznych decyzji réznorodnych podmiotéw publicznych, w ktérych
przyjmowano korzystna dla oskarzonego interpretacje zapisow nowelizacji z dnia 12 czerwca 2015 r. 0 zmianie ustawy
o grach hazardowych, byla juz mowa powyzej. Tytulem zatem zaakcentowania Sad odwolawczy wskazuje, ze skoro w
polskim systemie prawnym nie obowigzuje zasada precedensu, a sad nie jest zwigzany rozstrzygnieciem wydanym w
danej sprawie przez inny sad lub organ, to bezprzedmiotowa bylaby ocena pogladéw prezentowanych w dolaczonych
do apelacji postanowieniach Sadu Rejonowego w Olsztynie (k. 1097-1120).

Zdaniem Sadu II instancji Vladimir M. w sposob nieuprawniony w dacie popelnienia zarzucanego mu czynu chcial
korzysta¢ w dalszym ciggu z tzw. ,,watpliwo$ci notyfikacyjnych, pomimo ze z dniem 3 wrze$nia 2015 r. poprzez
notyfikowanie ustawy o zmianie ustawy o grach hazardowych, bez zastrzezen ze strony Komisji Europejskiej, zostalty
jasno i Scile okreslone reguly prowadzenia dzialalnosci w zakresie gier na automatach wymienionych w art. 2 ust.



3 ustawy i to reguly zar6wno podmiotowe jak i przedmiotowe wskazane w art. 6 ust. 11 art. 14 ust. 1 ustawy o grach
hazardowych w brzmieniu obowiazujacym od dnia 3 wrzeénia 2015 r.

Uwzgledniajac wszystko powyzsze, Sad II instancji nie mogl zaaprobowaé stanowiska apelujacego, ze oskarzony
pozostawal w bledzie co do okolicznosci stanowigcej znamie czynu zabronionego badz dziatal w usprawiedliwionej
nie$wiadomosci karalnoéci czynu. Oczywistym jest, co Sad II instancji powyzej wylozyl, iz nowelizacja Ustawy o grach
hazardowych, ktéra weszla w zycie w dniu 3 wrzesnia 2015 r. nakazywala oskarzonemu zaprzestania prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej dotyczacej automatow do gier. Nowelizacja ta, a przede wszystkim art. 14 ust. 1, zmieniata
wezedniejsza rzeczywisto$¢ prawna i juz bezspornie pozwalala na urzadzanie gier na automatach wylgcznie w kasynach
gry. Tak wiec dalsze korzystanie przez podsadnego z watpliwo$ci notyfikacyjnych i usprawiedliwianie swoich dzialan
biznesowych w oparciu o kontratypy z art. 10 § 1 i 4 kks w poddanej pod osad Sadu Okregowego sprawie, nie
moglo zosta¢ uznane za przekonywujace i ekskulpujace. V. M. (1), jako osoba prowadzaca profesjonalna dzialalnoéc
gospodarcza w zakresie prowadzenia gier hazardowych i w zwigzku z tym majaca styczno$¢ z aparatem celno-
podatkowym badajacym legalno$¢ prowadzonej przez niego dzialalnos$ci, doskonale wiedzial o istnieniu art. 107 § 1 kks
oraz jego treéci. Natomiast nie§wiadomo$¢ co do kryminalizacji danej kategorii czynéw na gruncie Kodeksu karnego
skarbowego moze prowadzi¢ do wylaczenia winy na mocy art. 10 § 4 kks. Nawet gdyby (co jednoznacznie wykluczono)
podsadny nie mial Swiadomo$ci kryminalizacji znamion przestepstwa z art. 107 § 1 kks, to nie byloby podstaw
do uznania jego bledu za usprawiedliwiony, a tylko istnienie takiej usprawiedliwionej przyczyny nie§wiadomosci
prowadzi¢ moze do braku zawinienia w zachowaniu sprawcy na gruncie art. 10 § 4 kks. Zdaniem Sadu Okregowego
w realiach tej konkretnej sprawy byly pelne podstawy do przyjecia, ze oskarzony — jako przedsiebiorca podejmujacy
dzialalno$§¢ gospodarcza w branzy gier hazardowych (rynek koncesjonowany) — dzialal nie w bledzie, tylko w
realizacji Swiadomego ryzyka gospodarczego (gdzie na szali zyskéw i strat polozyl takze mozliwo$¢ poniesienia
odpowiedzialno$ci karno-skarbowej). Taka kalkulacja wylgcza blad w kazdej postaci, a wiec rowniez z art. 10 § 11 4 kks.
Nie dziala bowiem w bledzie ten, kto §wiadomie przewiduje ryzyko odpowiedzialno$ci karnej i z gory podejmuje kroki
majace go zabezpieczy¢ przed taka odpowiedzialno$cig w przyszlosci (gromadzenie opinii prawnych itp.). Zdaniem

Sadu odwolawczego thumaczenie oskarzonego nawiazujace do istniejacego sporu prawnego przed dniem 3 wrze$nia
2015 ., obliczone bylo na pozorowanie nieu$wiadamiania sobie karalno$ci jego dzialalnoSci gospodarczej i czerpaniu
z tego procederu dalszych korzysci majatkowych w sytuacji, gdy na tego rodzaju aktywnos$¢ niewatpliwie nie posiadatl
koncesji. Jednakze w wypadku prawa karnego skarbowego czesto wchodzi w gre model osobowy o podwyzszonym
standardzie wymagan. Taka tez musi by¢ miara dla profesjonalisty w obrocie gospodarczym, ktéry w celu osiagniecia
dochodu prowadzi dzialalno$c¢ ze Swiadomoscia jej reglamentowania przez panstwo. Im za$ wyzsze oczekiwania, jakie
mozna stawia¢ wobec sprawcy, tym mozliwo$¢ wystapienia usprawiedliwionego bledu jest mniejsza (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 maja 2018 r., III KK 426/17, LEX nr 2556098). Od V. M. (1), jako przedsiebiorcy nalezalo
wiec wymagac i oczekiwa¢ zachowania duzo wyzszych, niz w przypadku zwyklego obywatela, standardéw w zakresie
dostosowania swych zachowan do znanego mu obowiazujacego porzadku prawnego.

Poniewaz apelacja zaskarzala wyrok w calosci co do V. M. (1), Sad Okregowy, bedac zobligowany trescig art. 447 § 1
kpk w zw. z art. 113 § 1 kks rozwazyl takze prawidlowos$¢ rozstrzygniecia o karze i zbadal ja pod katem wspotmiernosci.
Przypomnieé¢ nalezy, ze w $wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego, niewspoimierno§é kary ma miejsce wowczas
»&dy kara jakkolwiek mieSci sie w granicach ustawowego zagrozenia, nie uwzglednia w sposéb wiaéciwy zaréwno
okolicznoS$ci popelnienia przestepstwa, jak i osobowosci sprawcy, innymi slowy — gdy w spolecznym odczuciu jest
kara niesprawiedliwg” (wyrok SN z 11 kwietnia 1985r. V KRN 178/85, OSNKW 1985/7-8/60).

Sad II instancji w pelni akceptuje przedstawione precyzyjnie przez Sad Rejonowy przestanki jakimi kierowal sie przy
wyborze wymiaru kary, adekwatnego do czynu jakiego dopuscil sie V. M. (1). Sad I instancji prawidlowo przy tym
uwzglednil rozmiar spotecznej szkodliwoSci czynu oskarzonego oraz stopien jego zawinienia. Sad Rejonowy wzial pod
uwage wszystkie zachodzace okoliczno$ci obciazajace i tagodzace. Wymierzona V. M. (1) kara 100 stawek dziennych
grzywny po 70 z} stawka mie$ci sie w dolnych granicach ustawowego zagrozenia przewidzianego przez ustawe za
przestepstwo z art. 107 § 1 kks i majac na uwadze elementy sktadowe przedmiotowej sprawy, wplywajgce na wysokosé



kary, orzeczona grzywna nie moze by¢ w zadnym razie uznana za nadmiernie surowa. Przeciwnie, jest odpowiednia
dla oskarzonego, a przy tym oddaje wlasciwie spoleczny sprzeciw dla sprawcy tej kategorii przestepstw.

W trakcie kontroli instancyjnej Sad Okregowy z urzedu dostrzegt omylke pisarska w pkt II zaskarzonego wyroku.
Wobec tego dzialajac w oparciu o art. 105 § 11 2 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks sprostowal oczywista omytke pisarska
w nazwie miasta, w ktérym swa siedzibe ma spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia, w imieniu ktdrej oskarzony
dzialal jako prezes zarzadu. Dlatego tez w pkt II zaskarzonego wyroku zastgpiono wyraz (...) stowem (...), o czym
orzeczono w pkt 1wyroku Sadu Okregowego z dnia 31 stycznia 2019 r.

Natomiast w efekcie rozpoznania apelacji obroncy, Sad Okregowy utrzymat zaskarzony wyrok w mocy, o czym orzekl
w pkt 2 swego orzeczenia.

W pkt 3 rozstrzygnieto za$ o kosztach postepowania odwolawczego. Na podstawie art. 636 § 1 kpk wzw. zart. 113 § 1 kks
Sad Okregowy zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztdw procesu za postepowanie odwolawcze.
W ich sklad wchodzi ryczalt za doreczenia w kwocie 20 zlotych orzeczony na podstawie § 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2003 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu obliczania wydatkéw Skarbu Panstwa w
postepowaniu karnym (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 663) oraz oplata za II instancje w kwocie 700 zlotych, ktdrej podstawe
prawng stanowia art. 21 pkt 1 w zw. z art. 8 w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w
sprawach karnych (t.j. Dz. U. z 1983 r., Nr 49, poz. 223 z p6zn. zm.).

J.O.P.H.B.



