WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2019 .

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym — Odwolawczym

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Piotr Gerke

Protokolant : p. o. staz. K. P.

przy udziale Prokuratora Prok. Okreg. Marzanny Woltmann-Frankowskiej
po rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2019 .

sprawy K. K.,

oskarzonego z art. 10781 k.k.s. w zw. z art. 682 k.k.s. w zw. z art. 9§1 k.k.s.,

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gnieznie z dnia 20 lutego 2018 r., sygn. akt I K 162/17,

I. prostuje oczywista omylke pisarska w czesci wstepnej zaskarzonego wyroku w ten sposob, iz uzupelnia opis czynu
zarzucanego oskarzonemu o pominiety przez Sad Rejonowy fragment aktu oskarzenia (k. 241v akt) w brzmieniu
~wbrew zasadom okre§lonym w art. 14 ust. 1 oraz art. 23a ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych
(tekst jednolity: Dz. U. z 2016 roku, poz. 471 z p6z. zm.)”,

II. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

III. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 7020,- zl tytulem kosztéw sagdowych za postepowanie
odwolawcze.

SSO Piotr Gerke

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 lutego 2018 r., sygn. akt II K 162/17, Sqd Rejonowy w Gnieznie

1. uznal oskarzonego K. K. za winnego tego, ze ,,w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu tego samego zamiaru z
wykorzystaniem takiej samej sposobnoéci, pelniac funkcje Prezesa Zarzadu Agencji (...) sp. z 0.0. z siedziba w B. przy
ul. (...) urzadzal:

- w dniu 3 listopada 2015 roku gry na automatach o nazwach H. (...) o nr ewidencyjnym 10, H. (...) o nr ewidencyjnym
9, N.V. (...) onr ewidencyjnym 8, (...) S. G.nr (...), H. (...) o nr ewidencyjnym 2, K. o nr ewidencyjnym 3, N. G. o nr
ewidencyjnym 4, H. (...) o nr ewidencyjnym 5, H. (...) o nr ewidencyjnym 7, K. o nr ewidencyjnym 6 w lokalu o nazwie
Salon (...) znajdujacym sie przy ul. (...) w G.

- w dniu 30 listopada 2015 roku gry na automatach o nazwach P. G. nr (...), (...)S.G.onr (...), (...)G.onr (...), C.
G.onr (...),A.S.onr (..),A.S.onr (...),B.H.onr (...),A.G.onr (...),U.onr (..)oraz A. G. onr (...) wlokalu
opisanym jako C. J. H. znajdujacym sie przy ul. (...) w G.” (k. 308), tj. przestepstwa skarbowego z art. 107 § 1 k.k.s.



wzw. z art. 6 § 2 k.k.s. w zw. z art. 9 § 1 k.k.s. i za to wymierzyl mu kare 350 stawek dziennych grzywny, ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 200 zlotych,

2. Na podstawie art. 30 § 5 k.k.s. w zw. z art. 29 pkt 2 k.k.s. i z art. 31 § 1a k.k.s. orzekl przepadek na rzecz Skarbu
Panstwa automatéw do gry o nazwach:

- H. (...) o nr ewidencyjnym 10

- H. (...) o nr ewidencyjnym 9

-N. V. (...) onr ewidencyjnym 8

-(.)S.G.nr (...)

- H. (...) o nr ewidencyjnym 2

- K. o nr ewidencyjnym 3

- N. G. o nr ewidencyjnym 4

- H. (...) o nr ewidencyjnym 5

- H. (...) o nr ewidencyjnym 7

- K. o nr ewidencyjnym 6

-P.G.nor (...)

-(.)S.G.onr (..)

-(.)G.onr (...)

-C.G.onr (..)

-A.S.onr (...)

-A.S.onr (...)

-B.H.onr (...)

-A.G.onr (...)

-U.onr (..)

-A.G.onr (...).

- érodkow pienieznych w lgcznej kwocie 6010 zlotych

oraz pozostalych dowodéw wskazanych w wykazie dowodéw rzeczowych,
3. rozstrzygnal w przedmiocie kosztéw procesu, obcigzajac nimi oskarzonego.
Powyzszy wyrok w calo$ci pisemng apelacjq zaskarzyt obronca oskarzonego, zarzucajac:

1. istotne naruszenie art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez uznanie wyjasnien K. K. o jego przekonaniu i
swiadomosSci co do legalno$ci dzialalnosci prowadzonej na automatach hazardowych poza kasynem gry w formie
Agencja (...) sp. z 0.0. za niewiarygodne w sytuacji, gdy jego przekonanie wynikato przed dniem 3 wrzeénia 2015 r. z



bezspornego braku notyfikacji przepiséw technicznych zawartych w u.g.h., w tym zwlaszcza art. 14 ust. 1 u.g.h. oraz
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2015 r., sygn. akt I K 55/14 wskazujacego na brak watpliwosci co
do technicznego charakteru art. 14 ust. 11 art. 6 ust. 1 u.g.h., natomiast w okresie objetym zarzutem z dnia 3 listopada
2015 1. i 30 listopada 2015 r. z obowigzywania art. 4 ustawy nowelizujacej u.g.h., ktora zakreslala takim podmiotom,
jak spolka oskarzonego, czas na dostosowanie sie do dnia 1 lipca 2016 r. do wymogo6w znowelizowanej ustawy przy
jednoczesnym powolaniu przez oskarzonego okoliczno$ci obejmujacych: wydanie w stosunku do niego orzeczen
umarzajacych lub uniewinniajacych od zarzutu z art. 107 § 1 k.k.s., niezatwierdzenie zatrzyman automatéw do gier
przez Prokuratoréw, zwroty spolce automatow do gier, ze wskazaniem na jawny sposob prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej przez oskarzonego, znajdujacego odzwierciedlenie w fakcie zatrudniania pracownikéw na podstawie
umoéw o prace, uiszczania naleznoéci publicznoprawnych, a interpretacja odmienna od takiej, ktora wyrazal oskarzony
zostala przyjeta dopiero w postanowieniu SN z dnia 28 kwietnia 2016 r., sygn. akt I KZP 1/16,

2. istotne naruszenie art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. polegajace na pominieciu przez Sad Rejonowy w opisie
przypisanego oskarzeniem czynu w czeéci dyspozytywnej zaskarzonego wyroku z punktu widzenia ustawowych
znamion okre$lajacych typ przestepstwa skarbowego z art. 107 § 1 k.k.s., konkretnych przepisow ustawy z dnia
19 listopada 2009 r. o grach hazardowych, z ktérych mialaby wynika¢ norma naruszona przez oskarzonego
dookreslajacych uzyte przez Sad Rejonowy do opisu zachowania oskarzonego znamie czasownikowe ,urzadza”, w
sytuacji, gdy przepis z art. 107 § 1 k.k.s. ma charakter blankietowy — nie ustanawia zadnego nakazu lub zakazu
zachowania adresata normy karnoskarbowej, stad nie moze by¢ naruszony samoistnie i z uwagi na wskazana w
nim klauzule normatywng ,wbrew przepisom ustawy” wymaga kazdorazowo odwolania sie do przepiséw ustawy
o grach hazardowych, uwzgledniajac, ze wskazanie, a tym bardziej przypisanie sprawcy znamion czynu karalnego
jest zabiegiem wymagajacym pelnej koniunkeji dyspozycji blankietowej art. 107 § 1 k.k.s. i szczegdtowych dyspozycji
przepiséw ustawy o grach hazardowych, co nie mialo miejsca w niniejszym postepowaniu-zgodnie z tre$cig sentencji
zaskarzonego wyroku,

3. istotne naruszenie art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez uznanie zeznan A. U. za nieistotne dla rozstrzyganej
sprawy w sytuacji, gdy $wiadek ten przedstawil nie tylko wlasne stanowisko co do legalnos$ci prowadzenia dzialalno$ci
na automatach i poza kasynem gry, ale powolal jednocze$nie okolicznosci wskazujace na przekonanie oskarzonego
o zgodnoéci z prawem prowadzonej dzialalnoSci, ktoére znalazly potwierdzenie w wyja$nieniach zlozonych przez
oskarzonego wskazujace na: zapoznawanie sie z orzeczeniami umarzajacymi postepowania z art. 107 § 1 kk.s,,
niezatwierdzenie zatrzyman automatéw do gier przez prokurature, odbiory automatow do gier z magazynow urzedéw
celnych,

4. razaca niewspolmierno$¢é wymierzonej oskarzonemu kary grzywny w wysokoSci 350 stawek dziennych przy
okresleniu wysoko$ci jednej stawki dziennej na kwote 200 zl w sytuacji, gdy zarzucany oskarzonemu czyn z art.
107 § 1 k.k.s. obejmuje daty: 3 listopada 2015 r. i 30 listopada 2015 r., tj. okres, w ktorym obowigzywal art. 4
nowelizacji u.g.h., ktéry zgodnie z powszechng woéwczas praktyka sadéw powszechnych i jednostek prokuratury i
przyjeta w rozwazaniach stuzby celnej, byl interpretowany jako przepis wprowadzajacy tzw. ,,okres przej$ciowy” na
zastosowanie sie takich podmiotéw, jak spotka oskarzonego, do wymogbéw znowelizowanej u.g.h. do dnia 1 lipca 2016
r., stad trudno uznaé, ze oskarzony $wiadomie i umys$lnie lamat przepisy prawa, czym zastuzyl na bardzo surowa
sankcje karna przyjeta w skarzonym wyroku. Wprost przeciwnie, mogl on w okresie zarzucanego czynu pozostawac
w uzasadnionym przekonaniu o legalno$ci przedsiebranego przezen zachowania, skoro podobna ocene wskazywaly w
licznych orzeczeniach organy wladzy panstwowe;j.

Wobec powyzszego obronca wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i wydanie rozstrzygniecia uniewinniajacego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy wskaza¢, ze wniesienie Srodka odwolawczego, niezaleznie od jego granic i zakresu, kazdorazowo
obliguje Sad odwolawczy do zbadania ewentualno$ci wystapienia uchybien, o jakich mowa w art. 439 k.p.k. i 440



k.p.k. w zw. z art. 11381 k.k.s. W niniejszej sprawie Sad Okregowy nie stwierdzil wskazanych tam uchybien, osobnych
zarzutow co do ich wystepowania w procedowaniu Sadu I instancji nie formulowal zreszta apelujacy.

Czyszczac przedpole dla dalszych rozwazan, wskaza¢ nalezy, ze pismo obroncy z dnia 6 sierpnia 2018 r. moze by¢
rozumiane jedynie w kategoriach stanowiska procesowego, nie za$§ uzupelnienia apelacji, poniewaz zostalo ono
wniesione po uplywie terminu przewidzianego do zaskarzenia wyroku. Przypomnie¢ w zwigzku z tym wypada,
iz zgodnie z art. 43382 k.p.k. Sad odwolawczy ma obowigzek rozwazy¢ wnioski i zarzuty wskazane w $rodku
odwolawczym, a nie w dalszych pismach stron, ktore takiego charakteru nie maja.

Przechodzgc za$ do omoéwienia zarzutow apelacji, rozpoczaé nalezy od pkt 2. Zasadnym bylo wskazanie przez obronce,
Ze w opisie czynu wskazanym w wyroku zabraklo stéw opisujacych znamiona przestepstwa skarbowego przypisanego
oskarzonemu. Nie bylo to jednak, wbrew twierdzeniom obroncy, uchybienie kwalifikowane z art. 438 pkt 2 k.p.k.
Nalezy bowiem wskazac, ze stwierdzenie ,,wbrew zasadom okre§lonym w art. 14 ust. 1 oraz art. 23a ustawy z dnia 19
listopada 2009 roku o grach hazardowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 roku, poz. 471 z p6Zz. zm.)” pojawilo sie w
akcie oskarzenia w niniejszej sprawie (k. 241v akt). Sad meriti natomiast, przepisujac tre$¢ aktu oskarzenia do czesci
wstepnej wyroku, omylkowo pominatl ten fragment. Jest jednak oczywiste, ze w czeSci rozstrzygajacej wyroku, w pkt
1, Sad odnosil sie do tresci aktu oskarzenia, nie za$ czeSci wstepnej wyroku, o czym $wiadczy fraza uzyta w pkt 1 ww.
wyroku ,uznaje za winnego zarzucanego mu czynu”. Zarzucanym czynem jest wlaénie czyn sformulowany w akcie
oskarzenia, nie za$ w czesci wstepnej wyroku, Sad nie ma bowiem kompetencji do tego, aby jaki$ czyn oskarzonemu
szarzucac”, jest to kompetencja oskarzyciela. Cze$¢ wstepna wyroku nie ksztaltuje w zaden sposob sytuacji prawnej
oskarzonego, ma jedynie charakter sprawozdawczy i porzadkujacy. Tym samym ww. pominiecie fragmentu opisu
czynu w wyroku nie oznacza, ze Sad Rejonowy przypisal oskarzonemu czyn niebedacy przestepstwem skarbowym, a
jedynie wskazuje to na oczywistq (j. dostrzegalng na pierwszy rzut oka, poprzez proste zestawienie
aktu oskarzenia z wyrokiem) omytke pisarska, podlegajqacq sprostowaniu z urzedu na podstawie
art. 105 § 1-3 k.p.k., co Sad Okregowy uczynil w pkt I wyroku.

Dokonujac sprostowania, Sad Okregowy zwazyl, iz w uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 28
czerwca 2018 r. (I KZP 2/8, OSNKW 2018, Nr 8, poz. 54) wyrazono stanowisko, ze w przypadku stwierdzenia w
orzeczeniu oczywistej omylki pisarskiej, wilasciwq drogq korekty takiego rozstrzygniecia jest mechanizm
przewidziany w art. 105 k.p.k. Dopiero stwierdzenie, ze uchybienie orzeczenia nie jest mozliwe w trybie
sprostowania oczywistej omylki pisarskiej, daje podstawy do uruchomienia trybu zwyktego srodka odwolawczego
lub nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia. Granica korekty orzeczenia lub zarzadzenia w trybie art. 105 k.p.k. jest
niemozno$¢ merytorycznej zmiany orzeczenia lub zarzadzenia badZz jego uzupelnienia, albowiem takiego typu
przeksztalcenia w ich treSci moga nastepowa¢ jedynie w wyniku rozpoznania §rodka odwolawczego, albo w trybie
przewidzianym w art. 420 k.p.k. Tymczasem - jak wskazuje Sad Najwyzszy - skoro uchybienie takie mozna poprawié
w trybie art. 105 § 1 k.p.k., to nie mozna na tej podstawie wnosi¢ apelacji lub kasacji, badz sygnalizowaé wznowienia
z urzedu postepowania karnego. Wskazuje sie bowiem w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, zZe nie jest dopuszczalna
kasacja, jesli istnieja procesowe instrumenty poprawienia okreslonego btedu prawnego.

Poza tym usterka Sadu Rejonowego nie dotyczy materialnej czeSci rozstrzygniecia, tak wiec moze by¢ skorygowana
w trybie opisanym w art. 105 k.p.k. — tym bardziej, iz tre$¢ zarzutéw oskarzenia nie musi by¢é nawet przytaczana w
trakcie oglaszania wyroku (art. 41881a k.p.k.), tak wiec bez tego przytoczenia tym bardziej nie budzi watpliwosci, iz
oskarzony zostal uznany za winnego czynu opisanego w zarzucie — a wiec czynu opisanego w sposéb poprawny przez
oskarzyciela publicznego, natomiast niedokladnie przepisanego przez Sad I instancji.

Reasumujgc te cze$¢ rozwazan, zarzut z pkt 2 apelacji skutkowac¢ mogl jedynie korekta omytkowego zapisu wyroku,
natomiast nie wymagal orzeczenia o charakterze reformatoryjnym, ani tym bardziej kasatoryjnym — prawidlowo
przepisany zarzut sprawia, ze wyrok zawiera juz wszelkie niezbedne elementy, o ktérych mowa w art. 413 k.p.k.

Nastepnie w celu uporzadkowania rozwazan przed wlasciwym odniesieniem sie do zarzutéow z pkt 1 i 3 apelacji,
odnoszgc sie do stanu prawnego w przedmiotowym zakresie stwierdzi¢ kategorycznie nalezy, ze oskarzonego K. K.



skazano za dzialanie wbrew przepisom ustawy o grach hazardowych, tj. art. 14 ust. 1 i art. 23a tejze ustawy, przy
czym przestepstwa skarbowego z art. 107 § 1 k.k.s. oskarzony ten mial sie dopuécié w dniach 3 listopada 2015 r.1 30
listopada 2015 r. W realiach niniejszej sprawy zastosowanie znajduja zatem przepisy ustawy o grach hazardowych
w brzmieniu nadanym ustawgq z dnia 12 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy o grach hazardowych
(Dz.U.2015.1201), ktorej przepisy weszly w zycie w dniu 3 wrze$nia 2015 r. — art. 8 tejze ustawy.

Przechodzac z tym zastrzezeniem do omdwienia pkt 1i 3 apelacji nalezy podkreslié, iz tekst ustawy o zmianie ustawy o
grach hazardowych we wskazanym wyzej zakresie, a wiec takze uwzgledniajacym obecne brzmienie art. 14 ust. 1u.g.h.,
zostal notyfikowany Komisji Europejskiej w dniu 5 listopada 2014 r. pod numerem (...) zgodnie z obowiazujacymi
przepisami, w tym zgodnie z § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu
funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktéw prawnych (Dz. U. Nr 239, poz. 2039 oraz z 2004 T.
Nr 65, poz. 597), ktére wdraza dyrektywe 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r.
ustanawiajaca procedure udzielania informacji w zakresie norm i przepiséw technicznych oraz zasad dotyczacych
ustug spoleczenstwa informacyjnego (Dz. Urz. WE L 204 z 21.07.1998, str. 37 z p6zn. zm.; Dz. Urz. UE Polskie wydanie
specjalne, rozdz. 13, t. 20, str. 337). Komisja Europejska nie wniosla zastrzezen co do notyfikowanej jej ustawy o
zmianie ustawy o grach hazardowych. Moc obowigzujaca ustawy nie zostala zakwestionowana w zadnym trybie ani
na gruncie prawa krajowego, ani wspolnotowego, a wiec przez wlasciwe do tego organy. Takiego zakwestionowania
nie mozna oczywiécie upatrywaé w réznorakich opiniach prawnych dotyczacych rzekomych watpliwosci co do
prawidlowosci procedury notyfikacji, funkcjonujacych wsréd os6b prowadzacych dzialalnosé w branzy hazardowej,
albowiem zlecane prywatnie opinie prawne nie mogg by¢ traktowane jako skuteczne zwolnienie sie przez obywatela
z odpowiedzialnoSci za naruszenie prawa. Przypomnie¢ trzeba, iz kazdy obywatel RP ma obowiazek przestrzegac
prawa (art. 83 Konstytucji RP), a w razie watpliwosci co do jego legalnosci — skorzysta¢ z mozliwosci okreslonej
w art. 79 Konstytucji RP badz oczekiwac, by we wlasciwym postepowaniu sagdowym kontrole legalnoSci prawa
uruchomit wlasciwy organ sadowy. Jest to jedyny tryb zakwestionowania obowiazujacego porzadku prawnego,
natomiast nie jest takim i tym samym nie moze skutecznie uwalnia¢ nikogo od odpowiedzialno$ci powolywanie sie
na prywatne ekspertyzy sugerujace rozmaite sposoby wykladni przepiséw prawa czy rzekome nieprawidlowosci w
procesie legislacyjnym, ktore mialyby odbiera¢ danemu unormowaniu atrybut prawa powszechnie obowiazujacego.
Ekspertyzy takie nie sg Zzrodlem prawa w Polsce, a ich autorzy nie maja zadnych uprawnien do dokonywania wigzacej
dla obywateli wyktadni ustaw, tak wiec maja one charakter wylacznie pomocniczy dla obywateli w prowadzonej przez
nich dzialalno$ci.

Uwzgledniajac stan prawny obowiazujacy od dnia 3 wrze$nia 2015 r. nalezy wiec uzna¢ zakaz gier na automatach
poza kasynami gier za w pelni skuteczny (art. 107 § 1 k.k.s. w zw. z art. 14 ust. 1 u.g.h.). Sam wymédg uzyskania
koncesji na prowadzenie kasyna gry okreSlony w art. 14 ust. 1 u.g.h. powigzany jest z regulacjami ujetymi w
rozdziale 5 ustawy o grach hazardowych, ktore okreslaja warunki, na jakich mozliwe jest uzyskanie prawnej zgody
na prowadzenie okre$lonej dzialalnosci. Natomiast techniczny charakter regulacji, ktéry nalezy wiaza¢ ze skutkiem
w postaci ograniczenia prowadzenia gier na automatach poza kasynami gry, ktéry pociagal za soba koniecznosé
notyfikacji tej normy, nalezy wywodzi¢ z regulacji zawartej w art. 14 u.g.h. Nadto wskazaé nalezalo, iz obowiazek
uzyskania koncesji na prowadzenie kasyna gry unormowany jest takze w ustawie z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dzialalnoSci gospodarczej (art. 46 ust. 1 pkt 7) (Dz.U. Nr 173, poz. 1807 z pdzniejszymi zmianami).

Nalezy zgodzié sie z twierdzeniami, ze art. 14 ust. 1 u.g.h., z uwagi na brak jego notyfikacji, byl wylaczony ze stosowania
przed dniem 3 wrzesnia 2015 r., kiedy to weszla w zycie ustawa nowelizujaca u.g.h. Podkre§li¢ jednak nalezy, ze
okres przypisanych oskarzonemu przestepstw kazdorazowo rozpoczyna sie nie weczesniej niz dnia 3 wrzesnia
2015 r., zatem brak jest jakichkolwiek przeszkoéd temporalnych dla zastosowania wobec oskarzonego normy z
prawidlowo notyfikowanego art. 14 ust. 1 w znowelizowanym brzmieniu.

Zdaniem obroncy oskarzony byt nie$wiadomy, ze prowadzi swoja dzialalnoS§¢ wbrew przepisom ustawy.
Nieswiadomos$é co do treéci przepisoOw ustawy, o ktérej mowa w art. 10 § 1 k.k.s., choé za przedmiot ma wycinek
obszaru normatywnego, zaliczy¢ nalezy do bledu co do faktu, albowiem ustalenie, ze sprawca czynu z art. 107 §
1 k.k.s. dzialal wbrew przepisom jakiej$ okreslonej ustawy nalezy do ustalen faktycznych, za$ ,przepisy ustawy”



kazdorazowo oznaczaja regulacje inna niz k.k.s. Zatem rozwazania wymaga, czy rzeczywiscie oskarzony mogl nie
wiedzie¢, ze swoja dzialalno$§é prowadzi wbrew przepisom ustawy, o czym mowa w art. 107 § 1 k.k.s.? Gdyby bowiem
tak bylo, to oskarzony dzialalby co najmniej nieumyS$lnie, za$§ art. 107 § 1 k.k.s., jak dalsze jednostki redakcyjne
tego przepisu, nie przewiduje nieumys$lnej postaci okre$lonego tam przedmiotowo czynu, tym samym oskarzony
nie popekilby czynu zabronionego z tego przepisu. Zgodzié¢ sie réwniez nalezy z twierdzeniem, ze Swiadomos$é
sprawcy co do istnienia kompletu znamion czynu zabronionego urzeczywistniajacych sie w jego zachowaniu nie moze
by¢ przedmiotem domniemania. Kazdorazowo sad powinien okreéli¢, na jakiej konkretnie podstawie twierdzi, ze
przedmiotowe znamiona czynu zabronionego znajdowaly odzwierciedlenie w §wiadomosci sprawcy.

W niniejszej sprawie przeciwko podwazeniu §wiadomosci oskarzonego co do bezprawno$ci swojego dzialania nie moze
przemawiaé akcentowany w apelacji fakt istnienia w orzecznictwie pewnych rozbieznosci co do traktowania art. 14
ust. 1 u.g.h. jako przepisu technicznego, co dla os6b prowadzacych dzialalno$c¢ z obszaru gier hazardowych moglo byc
mylace. Nalezy bowiem mieé na wzgledzie, ze jak juz wskazano powyzej, okres przypisanych oskarzonemu przestepstw
rozpoczyna sie 3 wrze$nia 2015 r., kiedy to w zycie wszed} znowelizowany art. 14 ust. 1 u.g.h., ktéry byl notyfikowany
Komisji Europejskiej jako przepis techniczny. Oskarzony, jako przedsiebiorca z branzy gier hazardowych, musial
doskonale orientowa¢ sie w szczegdtach zmian zwigzanych z notyfikacja, miat wiec §wiadomo$é, ze w dniu 3 wrze$nia
2015 wchodzi w zycie art. 14 ust. 1 u.g.h., co do ktorego nie mozna bylo mieé¢ zadnych watpliwoSci, Ze jest przepisem
prawidlowo notyfikowanym, a tym samym obowiazujacym. Pomimo tego, oskarzony nie zaniechal swojej dzialalnosci,
zatem mial pelng §wiadomo$¢ naruszenia art. 107 § 1 k.k.s. w zw. z art. 14 ust. 1 u.g.h.

Podkres$lenia wymaga, ze wszystkie postanowienia o umorzeniu postepowan wobec oskarzonego, zalaczone przez
obronce, dotycza stanu prawnego sprzed dnia 3 wrzesnia 2015 r., kiedy to w Zycie weszla nowelizacja przepiséw u.g.h.,
bedaca wspolpodstawa odpowiedzialnoSci oskarzonego w niniejszej sprawie, podobnie w przypadku postanowien w
przedmiocie zatrzymania rzeczy, z jednym wyjatkiem, gdyz postanowienie z dnia 14 pazdziernika 2015 r. dotyczy
czynnosci przeprowadzonych w dniu 8 pazdziernika 2015 r. Nalezy jednak wskazaé, ze tutaj prokurator zatwierdzil
zatrzymanie jednego z automatéw, natomiast nie zatwierdzenie zatrzymania innych automatéw wynikalo z braku
uzasadnionego podejrzenia, ze gry na nich maja charakter losowy, a nie z uznania przez prokuratora, ze dziatalno$é
oskarzonego taka, jak zarzucona mu w niniejszej sprawie, jest legalna.

Tym samym wbrew sugestiom obroncy, organy postepowania karno-skarbowego od dnia 3 wrze$nia 2015 r. nie
podjely Zzadnych czynnoéci, na podstawie ktorych oskarzony moglby przypuszczac, ze prowadzona przez niego
dzialalno$¢ wskazana przypisana mu w niniejszej sprawie jest legalna. Podobnie nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem
obroncy o niestusznym zdeprecjonowaniu przez Sad Rejonowy zeznan §wiadka A. U.. Sad ocenil ten dowdd, obroncy
nie udalo sie skutecznie tej oceny podwazyé. Sam fakt, ze zeznania te stanowily alibi dla oskarzonego, nie oznacza
przeciez, ze Sad Rejonowy mial obowigzek da¢ im wiare. Pewnym nieporozumieniem jest rowniez wskazywanie przez
obronce, ze oskarzony prowadzit dzialalnoé¢ jawnie, zatrudniajac ludzi w oparciu o umowe o prace. Przedmiotem
zarzutow wobec oskarzonego nie jest bowiem prowadzenie ukrytej dzialalnoéci (firmanctwo), czy zatrudnianie ludzi
bez podstawy prawnej (famanie praw pracowniczych), lecz czyn z art. 107 § 1 k.k.s. Stwierdzi¢ tez nalezy stanowczo,
ze prowadzenie takiej jawnej dzialalnoSci nie dowodzi, ze oskarzony byl przekonany o jej legalno$ci, inaczej bowiem
staralby sie zakamuflowa¢ te dzialalno$é. Jest oczywiste, ze przychody z automatéw do gry moga by¢ bardzo wysokie
w krotkim czasie i w duzej mierze nieujawnione przez organami podatkowymi, tym samym sprawca moze zdecydowaé
sie na prowadzenie takiej nielegalnej dzialalno$ci nawet majac pewnosé, ze predzej czy p6zZniej zostanie schwytany,
w ostatecznym bowiem rozrachunku, pomimo kar grzywny, czy przepadku sprzetu, dzialalnoé¢ ta z ekonomicznego
punktu widzenia i tak moze by¢ dla sprawcy oplacalna. Dos$¢ powiedzieé, ze Sad Rejonowy w niniejszej sprawie nawet
nie probowatl oszacowac korzysci majatkowej osiagnietej z zarzucanego oskarzonemu i nie orzekl jej przepadku.

Nalezy réwniez wskazaé, ze istotnie ustawa z dnia 12 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy o grach hazardowych w art.
4 przewidywala okres przej$ciowy, polegajacy na tym, ze zmiany w niej zawarte beda odnosi¢ skutek dopiero od
dnia 1 lipca 2016 r. Dotyczylo to jednak jedynie podmiotéw dziatajacych legalnie, co potwierdzono wielokrotnie w
orzecznictwie. W postanowieniu SN z dnia 28 kwietnia 2016 ., sygn. akt  KZP 1/16, OSNKW 2016/6/36, stwierdzono,
Ze ,przepis art. 4 ustawy z 2015 r. o zmianie ustawy o grach hazardowych (Dz. U. z 2015 ., poz. 1201) dotyczy wylacznie



podmiotow, ktére prowadzily taka dzialalnosé zgodnie z ustawa o grach hazardowych w brzmieniu sprzed dnia 3
wrze$nia 2015 r. (na podstawie koncesji albo zezwolenia).” W uzasadnieniu tego rozstrzygniecia SN przeprowadzil
gleboka analize treéci tak art. 4 ustawy nowelizujacej, jak i art. 6 ust. 1 u.g.h., dochodzac do wniosku, ze skoro
krag adresatow art. 4 ustawy nowelizujacej zostal okre§lony poprzez odeslanie do art. 6 ust. 1 u.g.h., to okresem
przejsciowym objete sa wylacznie podmioty, ktére obejmuje zakres tego ostatniego przepisu. Wskazal nadto, ze
wynik wykladni jezykowej poparty jest wykladnia celowoéciowa, skoro celem prawodawcy bylo zapewnienie okresu
dostosowawczego podmiotom dzialajacym legalnie, zas ,premiowanie” dzialalnoSci bezprawnej, co oznaczaloby de
facto rezygnacje z regulowania rynku gier hazardowych w tymze okresie przejsciowym, byloby nieuzasadnione.

Z perspektywy stanu §wiadomosSci oskarzonego, rezultat powyzszej j wykladni jest tozsamy z doslownym,
intuicyjnym wrecz rozumieniem art. 4 nowelizacji u.g.h., ktore to rozumienie jest dostepne kazdej
doroslej, pismiennej osobie. Juz bowiem na pierwszy rzut oka widaé, ze skoro art. 4 nowelizacji
u.g.h. odwohyje sie do tresci art. 6 ust. 1 u.g.h., to dotyczy dzialalnosci okreslonej w tym wlasnie
przepisie, tj. dzialalnosci legalnej, na podstawie koncesji. Oskarzony koncesja nie dysponowal i musial
rozumie¢, ze art. 4 nowelizacji u.g.h. go nie dotyczy, tym samym $wiadom byl swojego dzialania wbrew przepisom
ustawy. Nie trzeba mie¢ prawniczego wyksztalcenia, aby wiedzieé, ze nie ma zadnej racji dla premiowania przez
prawodawce dzialalnoS$ci nielegalnej, a z tego rodzaju premig mieliby$émy do czynienia w przypadku objecia okresem
przejéciowym réowniez nielegalnej dzialalnoéci hazardowej, ktora prowadzil oskarzony.

Z punktu widzenia $wiadomosci oskarzonego co do tej ostatniej kwestii zadnego znaczenia nie ma przedlozone przez
obronce pismo Ministerstwa Finansow z 18 lutego 2016 r. (k. 351-352). Z pisma tego wynika bowiem jedynie to, ze do
Sadu Najwyzszego wplynelo pytanie zarejestrowane pod sygn. I KZP 1/16 (sprawe te oméwiono wezesniej), natomiast
do czasu udzielenia odpowiedzi na to pytanie ,nie ma podstaw do odstgpienia stosowania obowiazujacych przepisow
prawa” — nie jest to wiec zadna sugestia, ze istotny dla sprawy przepis takze przez organy finansowe jest rozumiany
w sposo6b zbiezny z linig obrony oskarzonego.

Reasumujgc te cze$¢ rozwazan, uznac nalezalo, iz przypisanie oskarzonemu winy i sprawstwa odno$nie zarzucanego
mu przestepstwa skarbowego bylo w pelni zasadne i nie zostalo w zaden skuteczny sposéb podwazone przez
apelujacego.

Nastepnie omoéwic¢ nalezalo zarzut z pkt 4 dotyczacy niewspolmiernoSci kary. Na marginesie trzeba jednak wskazaé,
ze zarzut ten powinien by¢ sformulowany jako ewentualny, jesli bowiem obronca kwestionuje wine oskarzonego,
to jednoczesne twierdzenie, ze kara jest nadmiernie surowa, jest bezpodstawne, bo jesli oskarzony jest niewinny,
to w ogole nie powinna mu by¢ wymierzona kara. Powyzsza niekonsekwencja w apelacji nie miala jednak zadnego
znaczenia dla rozstrzygniecia, jako ze z uwagi na zaskarzenie calego wyroku niewspotmiernosé kary podlegala kontroli
instancyjnej bez wzgledu na istnienie zarzutu w tym zakresie.

Z uwagi na brzmienie art. 113 § 1 k.k.s. w pelni aktualne pozostaja tu uwagi dotyczace tej materii, sformulowane
na gruncie spraw toczacych sie w oparciu o k.p.k. Przypomnie¢ zatem trzeba, iz w orzecznictwie trafnie podkresla
sie, ze zarzut razqcej niewspolmiernosci kary (co dotyczy rowniez przepadku), jako zarzut z kategorii ocen,
mozna zasadnie podnosi¢é woéwczas, gdy ,kara, jakkolwiek miesci sie w granicach ustawowego zagrozenia, nie
uwzglednia w spos6b wiasciwy zar6wno okoliczno$ci popelnienia przestepstwa, jak i osobowosci sprawcy, innymi
slowy - gdy w spolecznym odczuciu jest kara niesprawiedliwg" (wyrok SN z dnia 11 kwietnia 1985 r., V KRN
178/85, OSNKW 1985, nr 7-8, poz. 60). Niewspdlmiernoé¢ zachodzi zatem wowczas, gdy suma zastosowanych kar
i innych $rodkéw, wymierzonych za przypisane przestepstwo (takze skarbowe), nie odzwierciedla nalezycie stopnia
szkodliwo$ci spotecznej czynu i nie uwzglednia w wystarczajacej mierze celow kary (wyrok SN z dnia 30 listopada
1990 r., Wr 363/90, OSNKW 1991, nr 7-9, poz. 39). Nie chodzi przy tym o kazda ewentualna réznice co do jej
wymiaru, ale o ,,r6znice ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwa¢ mozna byloby - réwniez w
potocznym znaczeniu tego stowa - "razaco" niewspétmierna, to jest niewspolmierna w stopniu nie dajacym sie wrecz
zaakceptowad" (wyrok SN z dnia 2 lutego 1995 r., II KRN 198/94, LEX nr 20739). Chodzi natomiast o ,znaczna,
wyrazna i oczywista, a wiec niedajaca sie zaakceptowaé dysproporcje miedzy kara wymierzong a kara sprawiedliwa



(zastluzona)" (zob. wyrok SN z dnia 22 pazdziernika 2007 r., SNO 75/07, LEX nr 569073) czy jeszcze inaczej taka,
ktoérej dysproporcja jest wyrazna, bijaca w oczy czy oSlepiajaca (zob. wyrok SA w Krakowie z dnia 28 maja 2010 r.,
IT AKa 82/10, LEX nr 621421).

W realiach niniejszej sprawy w zwigzku z tym stwierdzi¢ wypada, iz Sad Rejonowy przy ferowaniu kary oskarzonemu
odwolal sie do ustawowych dyrektyw jej wymiaru oraz ustalil katalog okoliczno$ci zaréwno obciazajacych, jak i
lagodzacych w odniesieniu do oskarzonego. Wskazal rowniez na zasadno$¢ wymierzenia oskarzonemu przepadku.
Apelacja nie zawiera zadnych zasadnych zarzutéw pod adresem kompletnoéci tego katalogu czy tez zasadnosci
przyjecia poszczegblnych okolicznoSci przez Sad I instancji.

Nalezy podkreslié, ze ustalona przez Sad Rejonowy sytuacja majatkowa oskarzonego jest dobra, osigga on bowiem
miesieczny doch6d w kwocie 7.400 zl. Tym samym kara grzywny w wysokoSci 350 stawek dziennych po 200 zl kazda
oraz przepadek automatéow do gry stanowia trafng prawnokarng reakcje na inkryminowany czyn i nie ma zadnych
powodow, by je w jakikolwiek sposob lagodzi¢ w postepowaniu odwolawezym — powodow do takiego tagodzenia nie
daja w szczego6lnosci uwagi obroncy co do kwestii Swiadomosci oskarzonego odnosnie bezprawnosci jego dzialania,
ktére omoOwiono juz wezesniej i ktore majg znaczenie co najwyzej dla winy, ale nie dla kary. Tylko bowiem taka reakcja
moze by¢ uznana za adekwatng do zawinienia K. K. i spolecznej szkodliwoéci jego czynu, tylko takie oddzialywanie
zapewnia tez nalezyta realizacje dyrektyw wymiaru kary.

Majac to wszystko na uwadze, Sad Okregowy nie znalazl podstaw do uchylenia lub zmiany zaskarzonego orzeczenia
i dlatego utrzymat je w mocy.

O kosztach sqdowych za postepowanie odwolawcze Sad Okregowy orzekl jak w pkt IT wyroku, na podstawie
art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt 1
ustawy o oplatach w sprawach karnych. Na koszty te zlozyly sie: oplata w kwocie 7.000 zl oraz ryczalt za doreczenia
w postepowaniu odwolawczym w kwocie 20 z}.

SSO Piotr Gerke



