WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2018 r.

Sad Okregowy w Poznaniu IV Wydzial Karny — Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Hanna Bartkowiak

Protokolant: st. sekr. sqd. Aleksandra Langocz

przy udziale A. P. Prokuratora Prokuratury Rejonowej P. w P.
po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2018 r.

sprawy K. Z. (1)

oskarzonego z art. 160 § 1 kki art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika oskarzyciela positkowego
od wyroku Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w P.

z dnia 20 wrze$nia 2018 r., sygn. akt VIII K 273/18

1. Zmienia zaskarzony wyrok w pkt 3 w ten sposéb, ze podwyzsza orzeczong od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego
A. G. (1) wysokos$¢ nawigzki do 10 000 (dziesieciu tysiecy) zl.

2. W pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy.

3. Zasadza od Skarbu Panhstwa na rzecz adw. M. M. kwote 516,60 zt (w tym VAT) tytulem zwrotu kosztéw nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

4. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztéw procesu za postepowanie odwolawcze, w lacznej
kwocie 536,60 zl.

Hanna Bartkowiak

UZASADNIENIE

K. Z. (1) zostal oskarzony o to, ze w dniu 3 lutego 2018 r. w P. dokonal uszkodzenia ciala A. G. (1) poprzez zadawanie
uderzen piescia, w wyniku czego spowodowal powstanie u pokrzywdzonego obrazen ciala w postaci rany i sttuczenia
tkanek miekkich okolicy przedusznej lewej, otarcia naskérka grzbietu nosa, sinica i punktowej rany reki lewej oraz
sinca okolicy nadgarstkowej prawej, co stanowi naruszenie czynno$ci narzadéw ciala trwajace nie dluzej niz 7 dni
w rozumieniu tresci art. 157 § 2 kk, a sposdb dzialania narazil wymienionego pokrzywdzonego na bezposrednie
niebezpieczenstwo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, tj. przestepstwo z art. 160 § 1 kk i art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11
§ 2 kk.

Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w P., wyrokiem z dnia 20 wrzeénia 2018 r. wydanym w sprawie o sygn. akt VIII
K 273/18 uznat oskarzonego K. Z. (1) za winnego zarzucanego mu czynu, popelnionego w sposéb wyzej opisany,
z ta zmiana, iz przyjal, ze spowodowal powstanie u pokrzywdzonego obrazen ciala w postaci rany i stluczenia tkanek
miekkich okolicy przedusznej prawej, tj. wystepku z art. 160 § 1 kk i art. 157 § 2 kk i za to na podstawie art. 160 §
1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk oraz art. 37a kk w zw. z art. 34 § 1, § 1a pkt 1 kk i art. 35 § 1 kk wymierzyl mu kare 10



miesiecy ograniczenia wolnoSci, zobowigzujac go w tym okresie do wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy
na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym.

Na podstawie art. 46 § 1 kk Sad orzekl wobec oskarzonego obowiazek naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem
przez zaplate na rzecz pokrzywdzonego A. G. (1) kwoty 50 zt.

W oparciu o art. 46 § 2 kk Sad zasadzil od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego A. G. (1) nawiazke w wysokoS$ci
5000 zl.

Ponadto Sad zasadzil od Skarbu Panhstwa na rzecz adw. M. M. zwrot kosztéw pomocy prawnej udzielonej
oskarzycielowi positkowemu z urzedu i obcigzyl oskarzonego kosztami sadowymi oraz wymierzyl mu oplate (k. 123).

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl pelnomocnik oskarzyciela positkowego zaskarzajac powyzszy wyrok w

czesci dotyczacej $rodkdw kompensacyjnych na niekorzy$¢é podsadnego. Skarzacy podnidst zarzuty obrazy prawa
procesowego, tj. art. 7 kpk oraz art. 4 kpk, bledu w ustaleniach faktycznych oraz obrazy prawa materialnego, tj. art.
46 § 1kkiart. 46 § 2 kk.

Wskazujac w ten sposob, apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie jego punktu 2 i 3 poprzez
orzeczenie w punkcie 2 obowigzku naprawienia szkody w kwocie 5.143 zl oraz w punkcie 3 nawigzki w kwocie 20.000
z} ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie 3 poprzez zasadzenie na rzecz pokrzywdzonego nawiazki w
kwocie 25.143 zl przy uchyleniu punktu 2. Ponadto pelnomocnik wniést o przyznanie mu kosztéw pomocy prawne;j
udzielonej pokrzywdzonemu z urzedu, a nieoplaconych nawet w czeSci (k. 145-147).

Odpowiedz na apelacje ztozyl obronca oskarzonego i wnidst w niej o oddalenie apelacji w calo$ci oraz zasadzenie od
oskarzyciela positkowego na rzecz oskarzonego kosztoéw obrony w II instancji wedlug norm przepisanych (k. 163-164).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pelnomocnika oskarzyciela publicznego okazala sie cze$ciowo zasadna i doprowadzila do zmiany
zaskarzonego orzeczenia poprzez podwyzszenie wysokosci orzeczonej na rzecz pokrzywdzonego nawiazki do 10.000
zk.

Przed odniesieniem sie do konkretnych zarzutéw apelacyjnych Sad Okregowy bedac do tego ustawowo zobligowany,
zbadal czy nie wystapily uchybienia, o ktérych mowa w art. 439 kpk i art. 440 kpk, powodujace koniecznoéc¢ ingerencji
w zaskarzony wyrok niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw, po czym stwierdzil, ze w sprawie nie
ujawnily sie zadne bezwzgledne przyczyny odwolawcze ani nie wystapila razaca niesprawiedliwo$é wyroku.

W pierwszej kolejnosci Sagd Okregowy za nieuzasadniony uznal zarzut obrazy prawa procesowego, tj. art. 7 kpk.
Whbrew bowiem stanowisku skarzacego przeprowadzona ocena zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
byla szczegoblowa, zobiektywizowana oraz uwzgledniala zasady prawidlowego rozumowania, wskazania wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego. Sad Rejonowy poddat nalezytej weryfikacji wszystkie zgromadzone w sprawie dowody,
wyraznie zaznaczyt, ktorym dowodom przyznat przymiot wiarygodnoéci, a ktérym cechy tej odmoéwil, a takze podat
racjonalne powody przemawiajace za takim wla$nie uksztaltowaniem zapatrywania Sadu na zgromadzone w sprawie
dowody. Przeprowadzona w sposob wyzej opisany weryfikacja dowodow czynila zado$é przepisowi art. 7 kpk i spotkata
sie z aprobata Sadu odwolawczego. Sad odwolawczy analizowal prawidlowosé oceny dowodowej dokonanej przez
Sad Rejonowy, majac na uwadze wazng zasade postepowania odwolawczego, zgodnie z ktoéra zarzuty odwolawcze nie
moga sprowadzaé sie do samej polemiki z ustaleniami sagdu, wyrazonymi w uzasadnieniu wyroku, lecz do wykazania,
jakich konkretnych uchybien w zakresie logicznego rozumowania dopuscil sie sad w ocenie zebranego materiatu
dowodowego (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 1975 roku, sygn. akt IT KR 355/74; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 26 lipca 2017 1., I KK 180/17, Legalis nr 1668825). Krytyka odwolawcza, by mogla by¢ uznana za
skuteczng, winna wykazaé usterki rozumowania zaskarzonego orzeczenia. Uwzgledniajac powyzsze, Sad II instancji
uznal tak podniesiony zarzut za chybiony bowiem pelnomocnik oskarzyciela positkowego ograniczyl sie de facto



do negacji prawidlowo dokonanej przez Sad Rejonowy oceny dowoddw, w szczegdlnosci zeznan pokrzywdzonego,
nie wykazujac jednoczes$nie w jaki konkretny sposéb ocena ta mialyby zostaé naruszone zasady prawidlowego
rozumowania, wskazania wiedzy, czy do§wiadczenia zyciowego.

Kontrola instancyjna nie potwierdzila rowniez naruszenia art. 4 kpk. Sad Rejonowy, wbrew sugestiom pelnomocnika,
uwzglednil zar6wno okoliczno$ci przemawiajace na korzy$c, jak i na niekorzy$¢ podsadnego.

W ocenie Sadu odwolawczego nieuzasadniony byt takze zarzut bledu w ustaleniach faktycznych polegajacego na
uznaniu, ze pokrzywdzony nie udowodnil faktu poniesienia szkody w postaci zniszczenia okularéw i wydatku na zakup
nowych okularéw, a takze zakupu i montazu popielniczki w drzwiach samochodu. Konieczne w tym miejscu jest
przypomnienie, ze pokrzywdzony A. G. (1) méwil o zaginionych okularach, a zaden inny Swiadek zdarzenia nie poczynit
w tym zakresie spostrzezeni. Ponadto, co wymaga szczegblnego podkreslenia, sam pokrzywdzony nie byl pewien, ze
jego okulary zostaly zniszczone wskutek czynu dokonanego przez K. Z. (1), a jedynie tak przypuszczal (k. 116). W trakcie
przestuchania w toku postepowania przygotowawczego pokrzywdzony nie podal, ze jego okulary zostaly zniszczone
przez podsadnego, a jedynie, iz zgubily sie one podczas tego zajécia (k. 10). Sluszne bylo wiec stanowisko Sadu I
instancji, ze na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie spos6b ustali¢, ze do uszkodzenia
okularéw pokrzywdzonego doszlo niewatpliwie w skutek dzialania oskarzonego. Nie ma bowiem pewnosci co do
tego, czy w chwili zdarzenia A. G. (1) mial w ogble zalozone okulary. Pelnomocnik oskarzyciela positkowego zdaje
sie zapominagé, ze nalozenie na sprawce czynu obowigzku naprawienia szkody, zgodnie z brzmieniem przepisu art.
46 § 1 kk, mozliwe jest jedynie w sytuacji gdy szkoda powstala w wyniku przestepstwa przypisanego oskarzonemu.
Nadto fakt powstania szkody oraz jej wysoko$¢ muszg zostaé¢ w toku postepowania odpowiednio udowodnione, a nie
jedynie uprawdopodobnione. W przedmiotowej sprawie nie mialo wiekszego znaczenia, ze oskarzyciel positkowy A. G.
wykazal przedlozonymi do akt sprawy dokumentami jaki byt koszt wyrobienia nowych okularéw, bowiem nie zostalo
udowodnione, ponad wszelka watpliwos$é, ze do utraty okularéw doszlo na skutek dzialania przypisanego K. Z. (1).
W takiej sytuacji nie bylo podstaw prawnych by nalozyé¢ na oskarzonego obowigzek naprawienia szkody w postaci
kosztu wyrobienia przez pokrzywdzonego nowych okularéw. W zwiazku z tym brak orzeczenia Sadu Rejonowego w
tym zakresie byl w ocenie Sadu odwolawczego jak najbardziej prawidlowy.

Sad ITinstancji nie mogl sie rowniez zgodzi¢ ze skarzacym, iz Sad I instancji powinien obja¢ nalozonym na oskarzonego
obowigzkiem naprawienia szkody koszty zakupu i montazu popielniczki samochodowej. Przypomnie¢ bowiem nalezy
po raz kolejny, ze Srodek kompensacyjny przewidziany w art. 46 § 1 kk moze zosta¢ nalozony na sprawce czynu
jedynie w sytuacji gdy powstala szkoda jest wynikiem przestepstwa przypisanego sprawcy wyrokiem karnym. W
przedmiotowym postepowaniu K. Z. (1) zostal postawiony zarzut popelnienia przestepstwa z art. 160 § 1 kki art. 157
§ 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk. Natomiast materialy dotyczace uszkodzenia pojazdu w wyniku trzadniecia drzwiami
taksowki oraz kopniecia w drzwi tego auta na szkode A. G. (1) zostaly wylaczone do odrebnego postepowania w
sprawie o wykroczenie. Wobec tego ewentualne orzeczenie obowigzku naprawienia szkody wyrzadzonej przez K. Z.
wyzej opisanym zachowaniem winno zapa$¢ w toku tego odrebnego postepowania prowadzonego w oparciu o przepisy
Kodeksu wykroczen. Tym samym wydanie rozstrzygniecia w tym zakresie w niniejszym procesie karnym byloby
niezgodne z przepisami procesowymi i karnomaterialnymi.

Ponadto, Sad odwolawczy nie zaaprobowat stanowiska pelnomocnika oskarzyciela positkowego, ktory podnidst w
apelacji, ze Sad Rejonowy pominal w ustaleniach faktycznych kwestie utraconego zarobku pokrzywdzonego w okresie
przebywania przez niego na zwolnieniu lekarskim. Dokladna lektura uzasadnienia wyroku prowadzi do wniosku, ze w
ramach zasadzonej na podstawie art. 46 § 2 kk nawigzki Sad I instancji uwzglednil nieudokumentowany, a obliczony
przez pokrzywdzonego utracony przez niego zarobek w okresie niezdolnoSci do pracy. Zauwazy¢ przy tym trzeba, ze
apelujacy jest do$¢ niekonsekwentny w swoich zapatrywaniach. Bowiem w ramach podniesionych zarzutéw wskazal,
ze Sad nizszej instancji w ogole nie uwzglednil wniosku o orzeczenie zwrotu utraconego przez pokrzywdzonego
zarobku. Natomiast w uzasadnieniu apelacji, przy omawianiu zgloszonego zarzutu obrazy prawa materialnego, tj. art.
46 § 2 kk przyznati przyjat do swych rozwazan fakt, iz w sklad orzeczonej w wyroku nawigzki wchodzita takze szkoda w
postaci utraconego przez A. G. (1) zarobku z okresie jego niezdolno$ci do pracy. Wskazujac w ten sposéb pelnomocnik
oskarzyciela positkowego dokonal wyliczenia, zgodnie z ktérym z uwagi na uwzglednienie w calo$ci zadania zwrotu



utraconego zarobku wyliczonego przez A. G. (4013 z1) wysoko$é zado$éuczynienia za krzywde wyniosla niecale 1000
zl, co w ocenie apelujacego nalezalo odczytac jako bardzo krzywdzace dla pokrzywdzonego. To ostatnie stwierdzenie
stalo sie bazg dla Sadu odwolawczego, ktory ocenil czy faktycznie wysoko$¢ nawigzki zostala nalezycie okre$lona.

Nalezalo jednocze$nie stwierdzié, ze apelujacy pelnomocnik niezasadnie upatrywat w tym obrazy prawa materialnego,
a mianowicie art. 46 § 1 kk i art. 46 § 2 kk. W tym miejscu konieczne jest wyjaénienie, Ze obraza prawa
materialnego ma miejsce w sytuacji, gdy stan faktyczny zostal w orzeczeniu prawidtowo ustalony, a nie zastosowano
do niego wlasciwego przepisu prawa materialnego, a takze w sytuacji niezastosowania okres§lonego przepisu, gdy
jego zastosowanie bylo obligatoryjne (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 stycznia 2017 r., IV KK 430/17,
Legalis nr 1576697). Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy Sad Okregowy stwierdzil, ze podniesione przez
pelnomocnika oskarzyciela positkowego zarzuty naruszenia art. 46 § 1 kk oraz art. 46 § 2 kk zostaly nieprawidtowo
zakwalifikowane jako nalezace do katalogu obrazy prawa materialnego (art. 438 pkt 1 kpk), kiedy w rzeczywistoéci
byly to zarzuty bledu w ustaleniach faktycznych (art. 438 pkt 3 kpk). Nie wystapila bowiem sytuacja, aby Sad
Rejonowy nie orzekl $srodkow kompensacyjnych z powyzej wskazanych przepisach kiedy byt do tego zobowigzany,
albo tez zastosowal te przepisy, pomimo Ze nie pozwalal na to ustalony w sprawie stan faktyczny. Sad I instancji
orzekl w wyroku zaréwno o obowigzku naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem, jak i o nawigzce na rzecz
pokrzywdzonego. Apelujacy pelnomocnik oskarzyciela positkowego nie podwazal wiec zasadnosci orzeczenia tych
srodkéw kompensacyjnych, lecz nie zgadzal sie z ustaleniami faktycznymi w zakresie okolicznoéci, ktoére mialy wplyw
na wymiar tych Srodkéw kompensacyjnych. Nie ulega wiec watpliwosci, ze omawiane w tym miejscu zarzuty stanowily
w swej istocie zarzuty btedu w ustaleniach faktycznych i jako takie zostaly potraktowane przez Sad Okregowy.

Pierwszy z tych zarzutéw, a mianowicie dotyczacy orzeczonego na podstawie art. 46 § 1 kk obowigzku naprawienia
okazal sie zupelnie nietrafiony. Pelnomocnik twierdzil, iz Sad Rejonowy nie uwzglednil calej szkody, jaka zostala
wyrzadzona popelnionym przez K. Z. (1) czynem. Skarzacy odnosil sie w ten sposéb do zagubionych okularow A. G.
(1) oraz uszkodzonej w jego samochodzie popielniczki. Sagd Okregowy w ramach analizy zarzutu bledu w ustaleniach
faktycznych wyjasnit juz dlaczego za niezasadne uznal zgdania skarzacego co do zwrotu kosztéw wyrobienia nowych
okularéw oraz zakupu i wymiany popielniczki w takséwce. Sad Rejonowy, orzekajac w oparciu o caloksztalt
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego prawidlowo przyjal, ze jedynym, udokumentowanym elementem
szkody materialnej zaistnialej po stronie pokrzywdzonego byl koszt badan w kwocie 50 zl, jakie wykonal A. G. (1) i
taka wla$nie kwota zostala ujeta przez Sad Rejonowy w nalozonym na oskarzonego obowigzku naprawienia szkody
wyrzadzonej dokonanym przez niego przestepstwem. Nie mozna bowiem zapominaé, ze w warunkach okreslonych w
art. 46 § 1 kk sad zobowiazany jest orzec obowigzek naprawienia szkody jedynie w sytuacji kiedy szkoda wynikajaca
z przestepstwa zostala okreSlona i udowodniona. Wynika to z tego, ze orzekajac w zakresie Srodka kompensacyjnego
uregulowanego w art. 46 § 1 kpk sad karny stosuje przepisy prawa cywilnego, w tym m.in. art. 6 ke, z ktérego wynika,
iz ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne (por. A. Marek, Kodeks
karny. Komentarz. Wydanie V, Lex; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2002 r., III KKN 269/00, Lex nr
74459; wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 26 kwietnia 2017 r., IT AKa 32/17, Legalis nr 1618020).Wobec
tego, ze w toku przedmiotowego postepowania nie zostaly kwotowo jednoznacznie udowodnione inne elementy
szkody powstale po stronie pokrzywdzonego, a wynikajace bezposrednio z czynu przypisanego K. Z. nie bylo podstaw
tak faktycznych, jak i prawnych do rozszerzenia nalozonego na oskarzonego obowiazku naprawienia szkody.

Natomiast zastrzezenia apelujacego co do wysoko$ci nawigzki orzeczonej w pkt 3 zaskarzonego wyroku okazaly sie
czeSciowo zasadne. W pierwszej kolejnosci konieczne jest podkreslenie, ze nawiazka, stanowiaca niejako substytut
odszkodowania z art. 46 § 1 kk, orzekana na podstawie art. 46 § 2 kk obejmuje zarowno damnum emergens (szkode
rzeczywistg), jak i lucrum cessans (utracone korzysci). Wynika to wprost z art. 361 ke, ktory znajduje zastosowanie na
gruncie prawa karnego do orzekania $rodkéw kompensacyjnych. Sad Rejonowy zastosowal sie do powyzszej zasady
i w orzeczonej nawigzce w kwocie 5000 zl uwzglednil zaréwno zado$éuczynienie za krzywde, jak i utracone korzysci
w wyniku przebywania pokrzywdzonego na zwolnieniu lekarskim i nieSwiadczenia uslug takséwkarskich. Dodaé
nalezy, iz A. G. (1) przedlozyl swoje wyliczenie, wedle ktorego w nastepstwie dokonanego na jego szkode przestepstwa
wysoko$¢é utraconego przez niego zarobku wyniosla 4013 zl (iloczyn 38 nieprzepracowanych dni w okresie luty/



marzec 2018 r. oraz $redniego dziennego zarobku w kwocie 105,60 z1). Pokrzywdzony przyjal utracony Sredni dzienny
zarobek na podstawie wydruku z kasy fiskalnej za okres od 1 stycznia 2018 r. do 3 lutego 2018 r. Sad Rejonowy w
orzeczonej w wyroku nawigzce w calo$ci uwzglednil przedstawione przez pokrzywdzonego wyliczenie utraconych w
skutek przebywania na zwolnieniu korzysci. Kwota ta (4013 zl) zostala orzeczona jako nawiazka z art. 46 § 2 kk gdyz byt
to co do rozmiaru oszacowany utracony zarobek. Pamietajac o tym, ze nawigzke orzeka sie w sytuacji kiedy dokladne
okreslenie powstalej szkody jest niemozliwe lub znacznie utrudnione (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia
14 marca 2018 r., I ACa 957/17, Legalis nr 1760370), Sad Okregowy w pelni zaaprobowal decyzje Sadu I instancji
w tej mierze, jednoczes$nie stwierdzajac, ze apelacja nie przedstawila zadnych argumentéw podwazajacych ustalenia
organu orzekajacego.

Przechodzgc do zagadnienia zado$c¢uczynienia za krzywde, ktory stanowil drugi element sktadowy orzeczonej nawigzki
z art. 46 § 2 kk nalezy przypomnieé, ze przy ustalaniu jego wysokoéci nalezy uwzglednia¢ wine sprawcy, charakter
i rozmiar krzywd, czas trwania cierpien oraz sytuacje pokrzywdzonego, zwlaszcza gdy ulegla ona pogorszeniu
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 1998 r., I CKN 418/98, Lex nr 1215980). Uwzgledniajac
powyzsze Sad odwolawczy uznal za stuszne i przekonujace twierdzenia apelujacego, ktory wykazywal, ze Sad nizszej
instancji okreslajac wysoko$¢é nawiazki w niedostatecznym stopniu uwzglednit okoliczno$ci powstania krzywdy A.
G. (1) i negatywne nastepstwa czynu oskarzonego, co mialaby rekompensowa¢ kwota rzedu 1000 zl. Uderzenia
pokrzywdzonego pie$cia w okolice glowy nastapily z blahego powodu, jakim bylo nieporozumienie z oskarzonym
(oskarzyciel positkowy nie zgodzil sie na otwarcie okna w takséwce z obawy przed przeziebieniem, a na skutek
obrazliwych wypowiedzi K. Z. skierowanych do pokrzywdzonego A. G. (1) zatrzymal samochdd i poprosit pasazeréow o
opuszczenie pojazdu). Oskarzony uderzyt pokrzywdzonego bez jakiekolwiek ostrzezenia, z zaskoczenia, nie dajac mu
szansy na jakakolwiek reakcje obronna. Kiedy ciosy zostaly wyprowadzone przez podsadnego pokrzywdzony stal w
niedalekiej odleglosci od otwartych drzwi pojazdu, o ktére uderzyl glowa. Uderzenia byly na tyle silne, ze spowodowaly
bolesne obrazenia ciala w postaci rany i stluczenia tkanek miekkich okolicy przedusznej prawej, otarcia naskorka
grzbietu nosa, sifica i punktowej rany reki lewej i sinca okolicy nadgarstkowej prawej. Wymienione obrazenia bez
watpienia wigzaly sie dla oskarzyciela positkowego ze spora dawka bélu oraz dyskomfortem zaréwno fizycznym jak
i psychicznym. Pokrzywdzony od czasu zdarzenia cierpi tez na nawracajace bole glowy, ma klopoty z pamiecia (z
ktérymi wezeéniej sie nie zmagal), a takze towarzyszy mu lek przed prowadzeniem taks6wki w porze nocnej. Nie mozna
roéwniez zapominaé, ze pokrzywdzony jest osoba starszg i udzial w takim zdarzeniu w charakterze ofiary stanowil
dla niego wysoce traumatyczne przezycie. Zaznaczy¢ trzeba takze, iz oskarzony po kilkakrotnym uderzeniu A. G. nie
udzielil mu zadnej pomocy, oddalajac sie z miejsca zdarzenia, cho¢ udzielenia takowej pokrzywdzony wymagal. Nie
bez znaczenia jest rowniez fakt, ze K. Z. (1) zostal przypisany wystepek z art. 160 § 1 kk i art. 157 § 2 kk w zw. z
art. 11 § 2 kk, a nie jedynie przestepstwo skutkowe z art. 157 § 2 kk. Oskarzony swoim dzialaniem narazil bowiem
pokrzywdzonego na bezposrednie niebezpieczenstwo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, poniewaz zadawal mu ciosy w
niedalekiej odlegloéci od krawedzi otwartych drzwi samochodu. Wobec tego oczywistym jest, ze krzywda psychiczna
pokrzywdzonego majacego Swiadomos¢, ze mogt doznac ciezkiego uszczerbku na zdrowiu byla zdecydowanie wieksza
niz w przypadku gdyby tylko doszlo do uszkodzenia czynnosci jego narzadow ciala bez wyczerpania przez oskarzonego
znamion przestepstwa z art. 160 § 1 kk.

Powyzsze rozwazania doprowadzily Sad Okregowy do przekonania, iz wystepujgce w niniejszej sprawie okolicznos$ci
wplywajgce na wysoko$¢ nawigzki za doznana krzywde cho¢ zostaly przez Sad Rejonowy dostrzezone, lecz przyznano
im zbyt niskie znaczenie, za mala warto$¢, dopuszczajgc sie tym samym bledu w ustaleniach faktycznych. W ocenie
Sadu odwolawczego, w realiach przedmiotowej sprawy, kwota orzeczonej nawigzki w wysokosci 5000 z} (z czego
ponad 4000 z} stanowi zwrot z tytutu utraconych korzyéci) jest razgco niska i nie uwzglednia faktycznych nastepstw
czynu oskarzonego dla zdrowia i jako$ci zycia pokrzywdzonego. Sad II instancji przychylajac sie czeSciowo do
wniosku apelujacego zmienil zaskarzony wyrok w pkt 3 w ten sposob, ze podwyzszyl orzeczona od oskarzonego na
rzecz pokrzywdzonego A. G. (1) wysoko$¢ nawigzki do 10 000 zl (pkt 1 wyroku). Przy czym, na ta kwote sklada
sie zaréwno zado$Cuczynienie za krzywdy doznane przez oskarzyciela positkowego (szkoda niemajatkowa), jak i
utracone przez niego w wyniku przestepstwa korzy$ci w okresie korzystania ze zwolnienia lekarskiego (szkoda
majatkowa). W mniemaniu Sadu odwolawczego nawigzka w kwocie 10 000 zl zblizona jest do rzeczywistej szkody



wyrzadzonej przestepstwem i uwzglednia w odpowiednim stopniu wszystkie okolicznos$ci, ktére mialy wplyw na
jej wysoko$é. Warto zaznaczy¢, ze istota nawiazki rézni sie od obowigzku naprawienia szkody z art. 46 § 1 kk,
w ktoérym liczy sie rozmiar i rodzaj spowodowanej szkody, a jej naprawienie zmierza do przywrdcenia sytuacji
uprzedniej, tak jak gdyby szkoda nie zaistniala. Nawigzka z kolei ma obejmowa¢ szkody wyrzadzone przestepstwem,
ktoérych dokladne okreslenie jest niemozliwe lub znacznie utrudnione (jak zado$éuczynienie za krzywde, czy utracone
korzysci). Tak wiec sad wymierzajac ten §rodek kompensacyjny moze jedynie dazy¢ do orzeczenia go w przyblizonej,
oszacowanej wysoko$ci. Reasumujac powyzsze, wszystkie okoliczno$ci przedmiotowego czynu i jego nastepstwa
dla pokrzywdzonego majace wplyw na wysoko$¢ orzeczonej nawigzki sklonily Sad Okregowy do uznania, ze
kwota 10 000 zl bedzie odpowiednia i wystarczajaca by zado§éuczyni¢ pokrzywdzonemu za doznane przez niego
krzywdy oraz zrekompensowa¢ mu utracone przez niego w okresie przebywania na zwolnieniu lekarskim korzysci.
Jednocze$nie Sad II instancji stwierdzil, ze orzeczenie nawiazki we wnioskowanej przez apelujacego kwocie 20 000
z} byloby zbyt wygorowane i nieadekwatne do okoliczno$ci sprawy. Pamieta¢ bowiem nalezy, ze orzekanie $rodkow
kompensacyjnych nie moze zmierza¢ do przysporzen w majatku pokrzywdzonego, a ma jedynie zrekompensowaé
szkody i krzywdy wynikle z popelnionego przestepstwa.

Sad odwolawczy nie znajdujac dalszych powodow by ingerowac w zaskarzone rozstrzygniecie w pozostalym zakresie
zaskarzony wyrok utrzymal w mocy
(pkt 2 wyroku).

W pkt 3 wyroku na podstawie § 17 ust. 2 pkt 4 oraz § 4 ust. 3 w zw. z § 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2016 r. poz. 1714) Sad zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. M.
kwote 516,60 zlotych brutto tytulem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzycielowi positkowemu
z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

W pkt 4 Sad odwolawczy orzekl o kosztach postepowania odwolawczego. Na podstawie art. 626 § 1 kpk w zw. z art.
635 kpk w zw. z art. 627 kpk Sad Okregowy zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztéw procesu
za postepowanie odwolawcze, w lacznej kwocie 536,60 zI. Na kwote te sklada sie zryczaltowana oplata za doreczenie
wezwan i innych pism w wysokoSci 20 zt (§ 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 18 czerwca 2003 r. w
sprawie wysoko$ci i sposobu obliczania wydatkéw Skarbu Panstwa w postepowaniu karnym (Dz. U. z 2013r., poz.
663 ze zm.) oraz przyznane pelnomocnikowi z urzedu oskarzyciela positkowego koszty nieoptaconej pomocy prawne;j
udzielonej z urzedu w postepowaniu odwolawczym w wysoko$ci 516,60 zl. Z uwagi na fakt, ze apelacja pelnomocnika
oskarzyciela positkowego zostala w znacznej cze$ci uwzgledniona, w wyniku czego zostal zmieniony zaskarzony wyrok
na niekorzy$¢ podsadnego zasadnym bylo, zgodnie z ogélnymi zasadami proceduralnymi, obciazenie oskarzonego
powstalymi w postepowaniu odwolawczym kosztami.

Hanna Bartkowiak



