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Dnia 6 lutego 2019 roku

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym - Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Ziolecka (spr.)

Sedziowie: SSO Mariusz Sygrela

SSO Leszek Matuszewski

Protokolant: st. prot. sad. A. L.

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu J. D.

po rozpoznaniu w dniu 6 lutego 2019 roku

sprawy R. S. (S.)

oskarzonego z art. 200 § 1 k.k. w zwigzku z art. 12 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego i prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Gnieznie z dnia 20 czerwca 2018 roku, sygnatura akt II K 1120/17
uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Gnieznie do ponownego rozpoznania
/-/L.M. /-/M.Z. /-/M.S.

UZASADNIENIE

R. S. oskarzony zostal o to, ze w roku 2016, w miejscowoéci L., dzialajac w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu
z gbry powzietego zamiaru trzykrotnie doprowadzil 10 — letnig D. M., urodzona (...), do poddania sie innej czynnoéci
seksualnej w ten sposéb, ze dotykal jej krocza, to jest o czyn z art. 200 § 1 k.k. w zwigzku z art. 12 k.k.

(akt oskarzenia — karta 85 akt)

Wyrokiem z dnia 20 czerwca 2018 roku Sad Rejonowy w Gnieznie uznal oskarzonego R. S. za winnego zarzucanego mu
czynu i wymierzyl mu kare 2 lat pozbawienia wolnosci oraz orzekl srodek karny zakazu zblizania sie i kontaktowania
z pokrzywdzonag, a takze obciazyl oskarzonego kosztami postepowania.

(wyrok — karta 127 akt, pisemne uzasadnienie wyroku — karty 134 — 140 akt)

Wyrok powyzszy, w calo$ci i na korzy$¢ oskarzonego, zaskarzyl jego obronca, zarzucajac blad w ustaleniach
faktycznych, obraze szeregu przepisdw prawa procesowego, a takze skladajagc wniosek dowodowy o ponowne
przestuchanie pokrzywdzonej, gdyz oskarzony nie mial obroncy w trakcie pierwszego jej przestuchania, ponowne
przesluchanie matki pokrzywdzonej i oskarzonego na okoliczno$é relacji pokrzywdzonej i oskarzonego przed i
po zdarzeniach objetych aktem oskarzenia, przy czym wniosek dowodowy zostal uzupeliony w trakcie rozprawy
apelacyjnej o przestuchanie §wiadka E. S., celem wyjaénienia rozbieznoéci w jej zeznaniach ztozonych przez sadem i
w toku postepowania przygotowawczego.



W konsekwencji powyzszego, obronca w pierwszej kolejnosci wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku, ewentualnie
0 jego zmiane i wymierzenie oskarzonemu kary przy zastosowaniu art. 37 b k.p.k.

(apelacja obroncy oskarzonego — karty 147 — 155 akt)

Wyrok powyzszy, lecz jedynie w zakresie orzeczonego Srodka karnego, zaskarzyl Prokurator Rejonowy w Gnieznie,
zarzucajac obraze art. 41 a § 2 k.k., poprzez jego niezastosowanie i orzeczenie $rodka karnego zakazu zblizania i
kontaktowania z pokrzywdzona na podstawie art. 41a § 1 k.k.

W konsekwencji powyzszego oskarzyciel publiczny wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez przyjecie jako
podstawe orzeczonego w punkcie 2 §rodka karnego przepisu art. 41 a § 2 k.k.

(apelacja oskarzyciela publicznego — karta 146 akt)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego R. S., a przede wszystkim jej wniosek konicowy o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie niniejszej sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, w pelni zaslugiwaly na uwzglednienie.
W tej za$ sytuacji przedwczesne byloby odnoszenie sie do zarzutu apelacji oskarzyciela publicznego.

Sad Okregowy na wstepie przypomina, ze wniesienie Srodka odwolawczego, niezaleznie od jego granic i zakresu,
kazdorazowo obliguje sad odwolawczy do zbadania ewentualno$ci wystgpienia uchybien, o jakich mowa w art. 439
k.p.k.1i440 k.p.k. W analizowanej sprawie Sad Okregowy nie stwierdzil wskazanych tam uchybien, a zarzutéw, co do
ich wystepowania, nie formutowali réwniez obaj skarzacy.

Po zapoznaniu sie z aktami niniejszej sprawy, tre$cia wyroku, jego pisemnym uzasadnieniem, a takze lektura apelacji
obroncy oskarzonego, Sad II instancji podnosi, iz w pelni zgodzil sie z tym, iz procedujac w niniejszej sprawie Sad 1
instancji dopuscil sie szeregu uchybien proceduralnych, ktére mialy wplyw na tre§¢ wydanego w niniejszej sprawie
wyroku.

Wydanie przez sad rozstrzygajacy wyroku skazujacego w jakiejkolwiek sprawie musi by¢ logiczng konsekwencja
prze$wiadczenia tegoz sadu, wynikajacego ze swobodnej oceny dowoddw, ze wina zostala udowodniona w sposéb
przewidziany przepisami kodeksu postepowania karnego. Wydanie bowiem wyroku skazujacego mimo wystepowania
niepewno$ci dowodéw winy, nie licowaloby z powaga ustanowionego prawa, ktore wyraznie zobowiazuje sad
rozstrzygajacy sprawe, aby w obliczu istnienia watpliwo$ci dowodowych, watpliwoéci te, zgodnie z zasada
sformutowang w art. 5 § 2 k.p.k., rozstrzygnac¢ na korzy$¢ oskarzonego, nie za$ przeciwnie.

Sad Okregowy przypomina zatem, ze kazda decyzja sadu rozstrzygajacego w przedmiocie ustalenia, badz wykluczenia
sprawstwa i winy danego oskarzonego musi zosta¢ poprzedzona po pierwsze przeprowadzeniem kompleksowego
postepowania dowodowego, a po wtére dokonaniem oceny materialu dowodowego zgodnie z obowiazujacymi w tym
przedmiocie regulami. Zatem rola sadu rozpoznajacego dang sprawe jest przeprowadzenie wszelkich dostepnych
dowoddw, mogacych przyczyni¢ sie do ustalenia przebiegu zdarzenia, objetego aktem oskarzenia, w sposéb jak
najbardziej czyniacy zado$¢ zasadzie wyrazonej w art. 2 § 2 k.p.k. W my$l z kolei dyrektywy okreslonej w art. 7 k.p.k.,
organy postepowania ksztaltuja swe przekonanie na podstawie wszystkich przeprowadzonych dowodéw, ocenianych
swobodnie z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego.
Natomiast zgodnie z art. 4 k.p.k. organy prowadzace postepowanie karne sa obowiazane badaé¢ oraz uwzgledniac
okolicznoS$ci przemawiajace zardwno na korzy$c¢, jak i na niekorzys$é oskarzonego. Z kolei zgodnie z art. 410 k.p.k.
podstawe wyroku moze stanowic tylko caloksztalt okolicznos$ci ujawnionych w toku rozprawy glowne;j.

Doda¢ przy tym nalezy, iz podstawe wyroku stanowia nie tylko dowody zebrane na rozprawie, ale rowniez dowody z
postepowania przygotowawczego, oczywiscie, o ile zostaly ujawnione na rozprawie. Dla wartoSci bowiem dowodu nie
ma zadnego znaczenia w jakiej fazie procesu dowod zostal przeprowadzony. Istotne znaczenie ma natomiast ocena



przez sad orzekajacy zebranych i ujawnionych dowodoéw w $wietle obowigzujacych przepiséw postepowania — wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 1979 roku, sygnatura akt III KR 35/79, OSNPG 1979/8/123.

Jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku (karta 135 akt), Sad I instancji za niezwykle wazne uznal zeznania
Swiadka E. S. (uzasadnienie zaskarzonego wyroku - karta 122 — 122v), gdyz jej zeznania ,uprawdopodobnily to, ze
oskarzony wchodzil do pokoju dzieci i ze mogl pokrzywdzong dotykac”. Niestety, z nieznanych przyczyn, uchybiajac
przepisowi art. 399 § 1 k.p.k., Sad I instancji nie ujawnil i nie skonfrontowal zeznan §wiadka E. S. z rozprawy z jej
zeznaniami, ztozonymi w postepowaniu przygotowawczym (karty 20 — 21). Tymczasem $wiadek zeznala wowczas, ze
zachowanie oskarzonego, dotykajacego koldry, pod ktéra spala, nie mialo zadnych kontekstow seksualnych, a jego
zachowanie wygladalo tak jakby szukal swojego miejsca do spania, swojego tapczanu.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze uprawdopodobnienie, o ktorym pisze w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
Sad I instancji w kontekécie zeznan E. S., nie jest rbwnoznaczne z pewno$cia jaka jest niezbedna dla uznania
winy. Tymczasem cigzacy na sadzie obowigzek czynienia ustalen zgodnych z prawda oraz obowiazujaca w prawie
zasada domniemania niewinnoéci wymagajq zawsze pewnosci stwierdzen co do winy (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 10 III 1995 roku, I KZP 1/95, OSNKW 1995, z. 5-6, poz. 37).

Dalej, Sad I instancji nie podjal proby, o czym mowa w apelacji obecnego obroncy oskarzonego, ustalenia relacji
pomiedzy D. M. a oskarzonym przed i po zdarzeniach objetych aktem oskarzenia, poprzez przestluchanie na te
okoliczno$¢é zaréwno D. M., jej matki, jak i ciotki, oraz samego oskarzonego. Wyjasnienie tego jest tymczasem istotne,
zwlaszcza w konteksScie ustalenia przez Sad I instancji, ze pokrzywdzona nie lubila oskarzonego, a jednak, pomimo
tego, Sad ten stwierdzil, Zze nie ma zadnych podstaw do uznania, ze pokrzywdzona mogla chcie¢ falszywie pomawiaé
oskarzonego, zeby spowodowac jego wyprowadzenie sie z domu (ostatni wers karty 135 akt).

Wreszcie Sad I instancji nie dostrzegl, a w kazdym razie nie podjal préby wyjasnienia, rozbieznoSci pomiedzy
zeznaniami pokrzywdzonej a jej matki odnoénie czasu, kiedy mialy miejsce zdarzenia opisane w zarzucie aktu
oskarzenia. Tymczasem relacje obu tych Swiadkow w tym zakresie znaczaco sie r6znia. Rowniez istotne jest ustalenie
tego, czy pokrzywdzona spala wéwcezas na t6zku pietrowym czy na zwykltym, czy byl to tylko jej pokoj, czy tez dzielila
g0 jeszcze z innymi osobami. A takze gdzie znajdowal sie pokoj oskarzonego i czy usytuowanie tego pokoju uleglo
zmianie, na co wskazywalyby zeznania E. S. z postepowania przygotowawczego, iz oskarzony szukal swojego miejsca
do spania.

Podkre$li¢ w tym miejscu nalezy, w $lad za wywodami apelacji, ze - de facto - zeznania matki i ciotki pokrzywdzonej
s li tylko mniej lub bardziej szczegblowa relacja tego co opowiedziala im D. M.. Tym samym jedynym bezpos$rednim
dowodem winy R. S. sg wylacznie zeznania D. M., dlatego wymagaja szczegblnej uwagi i ostrozno$ci w ocenie ich
wiarygodno$ci. A nie przesadzaja o tym wnioski koficowe opinii sadowo — psychologicznej, gdyz maja charakter
fakultatywny i to Sad, w powigzaniu z pozostalym, kompletnym i prawidlowo ocenionym, materialem dowodowym,
musi zdecydowa¢ czy zeznania D. M. nie budza zadnych watpliwo$ci i sa wiarygodne.

W pelni zasadny jest takze wniosek apelacji o ponowne przestuchanie pokrzywdzonej, gdyz w trakcie jej pierwszego
przeshuchania oskarzony nie mial obroncy.

Dyrektywa (...) wérdd szczegdlnych Srodkéw ochrony maloletnich pokrzywdzonych na pierwszym miejscu wymienia
zasade maksymalnego ograniczenia przestluchan z ich udzialem, wskazujac wprost, ze czynnos$¢ taka powinna
nastepowaé jedynie wowczas gdy jest to absolutnie niezbedne do celéw postepowania. Pomimo tego, sytuacja
uzasadniajaca przeprowadzenie ponownego przestuchania maloletniego pokrzywdzonego jest zgloszenie w tym
zakresie zadania przez oskarzonego, ktory w trakcie pierwszego przeshuchania nie mial obroncy. I w takiej sytuacji
organ prowadzacy postepowanie jest obowiazany zadanie takie uwzglednic. Jest to realna gwarancja prawa do obrony,
jako elementu standardu rzetelnego procesu.

OczywiScie Sad Okregowy zdaje sobie sprawe z treSci art. 427 § 3 k.p.k., zgodnie z ktérym odwolujacy sie moze
wskazywaé nowe fakty lub dowody, jezeli nie mogt powolac ich w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji.



Jednak Sad Okregowy baczy tez na tres¢ opinii sadowo — psychiatrycznej odnosnie oskarzonego, w mysl ktorej — z
uwagi na stwierdzone deficyty intelektualne — oskarzony nie jest zdolny do samodzielnej oraz rozsadnej obrony (karta
76 akt). Wprawdzie oskarzony przed Sadem I instancji mial obronce z urzedu, ale wydaje sie, ze ta reprezentacja
nie byla wlasciwa. Wskazuje na to chociazby sytuacja z pierwszej rozprawy, kiedy to oskarzony stawil sie i chcial
w niej bra¢ udzial, lecz po rozmowie z éwczesnym obronca opuécil budynek sadu. Tymczasem Sad I instancji nie
dociekal powodéw nieobecnoéci oskarzonego, nawet gdy od $wiadka M. M. uzyskal informacje, ze oskarzony byt pod
sala rozpraw. Nie zapytal obroncy co sie stalo, pomimo iz przeciez znany byl mu fakt deficytow oskarzonego oraz
jego niezdolno$ci do samodzielnej i rozsadnej obrony. Réwniez i sam obronica nie interweniowal odnoénie uznania
nieobecno$ci oskarzonego za nieusprawiedliwiong i prowadzenia procesu pod jego nieobecnoscé.

Niestety wszystkie zaakcentowane powyzej elementy pozostaly poza sfera zainteresowania sadu rozstrzygajacego,
skutkujac naruszeniem standardu rzetelnego procesu w postaci realnej gwarancji prawa do obrony.

Podsumowujac, Sad I instancji nie tylko, ze nie przeprowadzil kompleksowego postepowania dowodowego, ale
poczynil rbwniez, przynajmniej na chwile obecna, ustalenia faktyczne, ktérym nalezy przypisa¢ ceche niepewnosci.
W tej sytuacji, bez wzgledu na zakres zaskarzenia i podniesione zarzuty, w mys$l art. 440 k.p.k., zaskarzony wyrok
nalezato uchyli¢. Tym bardziej, ze badajac zasadno$¢ skargi, wniesionej wobec oskarzonego R. S., konieczne jest
uwzglednienie wszystkich wnioskéw dowodowych jego obroncy, zawartych w apelacji, a w tym celu konieczne jest
ponowne przeprowadzenie w calo$ci postepowania dowodowego.

W zwiazku z powyzszym, w my$l art. 437 § 2 k.p.k., Sad Okregowy uchylil zaskarzony wyrok i sprawe niniejsza
przekazal Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Rozpoznajac ponownie sprawe, Sad Rejonowy winien mie¢ na uwadze tre$¢ niniejszego uzasadnienia, jak i wnioski
apelacji obecnego obroncy oskarzonego, i stosownie uzupehic¢ postepowanie dowodowe.

Po ponownym za$ przeprowadzeniu postepowania sadowego, Sad Rejonowy winien dokona¢ wnikliwej oceny catego
materialu dowodowego i rozwazy¢, czy material ten rzeczywiscie pozwala na uznanie oskarzonego R. S. za winnego
dokonania zarzucanego mu czynu, czy tez nie.

Sporzadzajac zas$ pisemne uzasadnienie wydanego wyroku, Sad Rejonowy winien uczyni¢ to z obowigzujacymi w
tym zakresie regulami i standardami, dokladnie i szczeg6lowo przedstawi¢ dokonang przez siebie ocene materialu
dowodowego, a w przypadku uznania oskarzonego za winnego uzasadnic takze wymierzona mu kare, to jest jej rodzaj
i wysokoé¢ tak, aby rozpoznajac ewentualne przyszle apelacje, Sad Odwolawczy moglt dokonaé oceny prawidlowosci
rozumowania Sadu I instancji.

JL.M./ /M.Z.] ]M.S./



