WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lutego 2019 .

Sad Okregowy w Poznaniu IV Wydzial Karny Odwolawczy w sktadzie:

Przewodniczacy SSO Leszek Matuszewski

Protokolant p.o.staz. K. P.

przy udziale: A. K. Prokuratora Prokuratury Rejonowej P. w P.

po rozpoznaniu w dniu 08 lutego 2019 .

sprawy Z. S. oskarzonego z art. 244 kk w zwiazku z art. 64 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w P. z dnia 13 listopada 2018 r. sygn. akt VIII K 411/18
1. Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) Podwyzsza orzeczona w punkcie 1 kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci do 1
(jednego) roku,

b) W punkcie 2 podwyzsza orzeczony zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych z 1 roku do 3 lat,
2. W pozostalej czesci utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy.

3. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. D. kwote 516,60 z} z vat tytulem wynagrodzenia za udzielong
oskarzonemu pomoc prawng w postepowaniu odwolawczym.

4. Zwalnia oskarzonego od obowigzku zwrotu Skarbowi Panstwa kosztoéw procesu
za postepowanie odwolawcze.

SSO Leszek Matuszewski

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy Poznan-Stare Miasto w P. wyrokiem z dnia 13 listopada 2018 roku, sygn. akt VIII K 411/18 uznal
oskarzonego Z. S. za winnego popelnienia przestepstwa z art. 244 k.k. w zwigzku z art. 64 § 1 k.k. i za to na podstawie
art. 244 k.k. wymierzyl mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Sad Rejonowy na podstawie art. 42 §1 a k.k. i art. 43 §1 k.k. orzekl wobec podsadnego zakaz prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych na okres jednego roku.

Z powyzszym wyrokiem nie zgodzit sie prokurator zaskarzajac wyrok w czeSci dotyczacej orzeczenia o karze.
Apelujacy zarzucil orzeczeniu razaca niewspéotmiernosé kary 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, a takze §rodka karnego
w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych przez okres roku.

Oskarzyciel publiczny wnidst o zmiane kontestowanego orzeczenia poprzez wymierzenie oskarzonemu kary 1 roku
pozbawienia wolnoéci oraz $§rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéow mechanicznych na
okres 6 lat.



Odpowiedz na apelacje zlozyt obronca oskarzonego wnoszac o nieuwzglednienie apelacji i utrzymanie zaskarzonego
wyroku w mocy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja prokuratora zastuguje na czeSciowe uwzglednienie.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze postepowanie dowodowe w niniejszej sprawie zostalo przeprowadzone prawidlowo.
Sad I instancji rozwazyl wszystkie dowody i okoliczno$ci ujawnione w toku rozprawy, na ich podstawie poczynit
prawidlowe ustalenia faktyczne oraz nalezycie wykazal wine i sprawstwo podsadnego. Ocena materialu dowodowego,
dokonana przez Sad I instancji jest wnikliwa i nie wykazuje zadnych bltedéw logicznych, utrzymujac sie w granicach
swobodnej oceny dowodéw chronionej art. 7 k.p.k. Przedmiotem rozwazan Sadu byly dowody zar6wno na korzy$c
oskarzonego, jak i wszelkie dowody im przeciwne. Wszystkie te dowody zostaly ocenione zgodnie z zasadami
logicznego rozumowania, wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego z uwzglednieniem zasad wynikajacych z art.2,
4 k.p.k. 15§ 2 k.p.k. Uzasadnienie wyroku odpowiada za§ wymogom art. 424 k.p.k. i w pelni pozwala na kontrole
prawidlowoSci rozstrzygniecia. Powazne zastrzezenia Sadu Okregowego wzbudza za$ wymiar kary pozbawienia
wolno$ci orzeczonej wobec oskarzonego oraz okres, na jaki orzeczono $rodek karny zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych ( o czym szerzej w dalszej czeSci niniejszego uzasadnienia).

Wina i sprawstwo oskarzonego Z. S. nie budzi watpliwos$ci Sadu II instancji. Na to, ze podsagdny swoim zachowaniem
wypehil znamiona zarzucanego mu przestepstwa wskazuja miedzy innymi wypowiedzi procesowe oskarzonego,
ktorzy przyznal sie do zarzucanego mu przestepstwa ( k.131) , a takze relacje procesowe policjanta S. O., dokonujacego
zatrzymania Z. S. i kontroli jego dokumentow ( k. 132). Sprawstwa oskarzonego nie podwazal rowniez autor apelacji.

Przechodzac do merytorycznego rozwazenia zasadno$ci zarzutu apelacji, nalezy zwr6ci¢ uwage, ze razgca
niewspolmierno$¢ wymierzonej oskarzonemu kary (w rozumieniu art. 438 pkt. 4 k.p.k. zachodzi wtedy, gdy suma
zastosowanych kar i srodkow karnych orzeczonych za przypisane oskarzonemu przestepstwo nie uwzglednia nalezycie
stopnia spolecznej szkodliwoS$ci czynu oraz nie realizuje w wystarczajacej mierze celow kary w zakresie spolecznego
jej oddzialywania oraz celéw zapobiegawczych i wychowawczych, jakie ma osiggnaé¢ w stosunku do oskarzonego
(vide: wyrok SN IIT KR 9/80, OSNPG 1980, z.11, poz. 139). Zarzut razacej niewspdimiernoéci kary nie wymaga
wskazania nowych, nie znanych przez sad okoliczno$ci, polegaé poniewaz moze na wykazaniu, ze okolicznoS$ci
prawidlowo ustalone maja takie znaczenie i ciezar gatunkowy, ktdérych orzeczona kara badz nie uwzglednia w ogdle,
badZ uwzglednia je w stopniu niedostatecznym (vide: wyrok SN z 23.10.1974 r.,V KRN 78/74,0SNKW 1974, Nr
12, poz. 234). Zarzut razacej niewspoimiernosci, jako zarzut z kategorii ocen, mozna zasadnie podnosi¢ wowczas,
gdy kara jakkolwiek miesci sie w granicach ustawowego zagrozenia, nie uwzglednia w sposéb wlasciwy zar6wno
okoliczno$ci popelnienia przestepstwa, jak i osobowosci sprawcy - innymi stowy, gdy jest w odczuciu spotecznym kara
niesprawiedliwa ( vide: wyrok SN z 11.4.19851.)

Ztaka sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Prokurator ma racje, ze kara 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci
jawi sie jako razaco lagodna.

Sad Rejonowy ksztaltujac wymiar kary nie wzial pod uwage w sposob nalezyty wysokiego stopnia zawinienia, a
takze karygodno$ci przestepstwa przypisanego Z. S.. Tak jak podkreslono, oskarzony dzialal w sposéb zuchwaly
jadac samochodem w centrum miasta P., mimo orzeczonego wobec niego zakazu prowadzenia pojazdéw wszelkich
mechanicznych. Podsadny byl w peli §wiadom ciazacego na nim zakazu i konsekwencji jego przekroczenia.
Oskarzyciel publiczny ma racje wskazujac, Ze istotnie obciaza oskarzonego to, ze przed popelieniem zarzucanego
przestepstwa byl juz 7- krotnie karany, w tym 3-krotnie za przestepstwo z art. 244 k.k. Podsadny popehiajac po raz
kolejny przestepstwo z art. 244 k.k. dat §wiadectwo swojej demoralizacji i catkowitego poczucia bezkarnosci.

Wobec 0s6b tego pokroju majacych za nich orzekane prawomocnie wyroki skazujace, zwlaszcza zakazy prowadzenia
wszelkich pojazdéow mechanicznych, kolejna sankcja karna musi by¢ odpowiednio surowa. Kara wymierzona przez



Sad I instancji z pewnoécia tego kryterium nie spelnia. OkolicznoS$ci podniesione w odpowiedzi obroncy na apelacje
prokuratora nie maja takiej wagi aby mogly zmieni¢ ponizsze rozumowanie.

Sad Rejonowy ferujac wymierzong kare nie uwzglednil starannie tego, ze wobec podsadnego orzeczono prawomocnie
wyrokiem Sadu Rejonowego Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 14 czerwca 2012 roku, sygn. akt VI K
429/12 oraz wyrokiem Sgdu Rejonowego Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 28 maja 2013 roku zakazy
prowadzenia samochodu z uwagi na zagrozenie, jakie stwarza dla zycia i zdrowia uczestnikéw ruchu drogowego.
Oskarzony, jako osoba obiektywnie grozna zdecydowat sie na prowadzenie auta wbrew sagdowym zakazom na drodze,
na ktorej w kazdym momencie mogli pojawi¢ sie uczestnicy ruchu drogowego. Cel orzekania tego rodzaju zakazow
tkwi za$ w calkowitym wyeliminowaniu osob stanowiace powazne zagrozenie dla zycia i zdrowia innych uczestnikow
ruchu z ruchu drogowego. Jazda samochodem w zatloczonym centrum miasta P. stanowi realne zagrozenie dla innych
0s6b, ktore pojawily sie na drodze Z. S..

Tej istotnej okolicznosci obostrzajacej wymiar kary nie wzieto pod uwage w procesie ksztaltowania rozmiaréw sankcji
karnej.

Sad Rejonowy ksztaltujac wymiar kary nie wzial pod uwaga wagi uprzedniej karalnosci podsadnego. Oskarzony
jest osobg dos¢ mloda ( rocznik 1987). Mimo to jego karta karna razi obfito$cig. Podsadny przed popelnieniem
przestepstwa byt 7 krotnie karany, w tym 3 krotnie za przestepstwo z art. 244 k.k. (k.69-70). Z. S. dal sie zatem poznac
jako osoba, ktora z popelienia przestepstw uczynila sobie sposéb na zycie i lekcewazy wyroki sadowe. Inkryminowane
zachowanie zostalo podjete w warunkach recydywy podstawowej, co stanowi ewidentng okoliczno$é obciazajaca
nieuwzgledniona przez Sad I instancji, na co stusznie zwrécit uwage prokurator.

Apelujacy prawidlowo podkreslil wysoki stopien zawinienia, jako okoliczno$c¢, ktéra powinna wplynac¢ na wymierzenie
oskarzonemu kary powyzej 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Wszystkie te okoliczno$ci wskazujg na duze nasilenie zlej przestepczej woli u podsadnego. Autor apelacji ma racje, ze
podjete po raz kolejny zachowanie przestepcze wskazuje niestety, ze oskarzony uczynit sobie z popeliania przestepstw
sposob na zycie.

Lagodno$ci Sadu Rejonowego wobec Z. S. nie uzasadnia jego postawa procesowa polegajaca na przyznaniu sie do winy.
Oskarzony zostal zatrzymany przez policjantow na goracym uczynku. Jego wina i sprawstwo juz w momencie ujecia
przez organy Scigania i sprawdzeniu dokumentacji oskarzonego nie budzily zadnych watpliwo$ci. Podsadny wobec
tak oczywistych dowod6w obcigzajacych nie mial w istocie szans na podjecie skutecznej obrony. Nie mozna zatem
przeceniaé tej postawy procesowej. Powinna mie¢ bardzo ograniczone znaczenie przy ksztalttowaniu wymiaru kary.

Okolicznos$ci natury rodzinnej przedstawione przez obronce oskarzonego na rozprawie odwolawczej niczego nie
zmieniaja. Z. S. powinien byt pomysleé o losie swoich najblizszych przed podjeciem decyzji o popelnieniu kolejnego
przestepstwa. Na obecnym etapie deklarowana troska o rodzine jest bez znaczenia dla wymiaru kary. Dotychczasowy
tryb zycia oskarzonego, jego wielokrotna karalno$é, nawet przy deklarowanej woli zmiany, nie rokuja staloSci tej
zmiany i nie daja rekojmi, ze nie powrdci on na droge przestepstwa. W kazdym razie okolicznosci te nie $§wiadcza
o stalo$ci zmian jakie zaszyly w zyciu oskarzonego. Jezeli oskarzony rzeczywiscie chce odmienié swoje zycie, to
bedzie moégl podjac taka prébe po odcierpieniu sprawiedliwej kary za przestepstwo, ktore stanowi przedmiot tego
postepowania.

Wymierzenie kary w wymiarze 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci, wobec 0s6b pokroju oskarzonego, tj. wobec
wielokrotnego sprawcy dokuczliwych przestepstw, i to jeszcze w sytuacji gdy dopuscil sie kolejnego przestepstwa z
art. 244 k.k., jawi sie w odczuciu spolecznym jako poblazanie wymiaru sprawiedliwo$ci takim przestepcom i rodzi
przekonanie, ze taki sprawca nie ponidst kary.

Takze wzgledy prewencji generalnej przemawiaja za surowym sankcjonowaniem przestepczo$ci. Sprawcy przestepstw
z art. 244 k.k. stanowia zagrozenie na drogach dla zycia i zdrowia innych uczestnikéw ruchu drogowego. Obowiazkiem



organ6w wymiaru sprawiedliwo$ci jest odpowiednio surowe karanie podsadnych, ktérzy naruszaja zakazy sadowe
poruszania sie pojazdami mechanicznymi i stwarzaja powazne zagrozenie dla zycia i zdrowia innych oséb, ktére moga
pojawic sie na ich drodze.

Z tych powodéw zadaniem organdéw wymiaru sprawiedliwosci jest zdecydowanie reagowania na tego rodzaju
naruszenia porzadku prawnego.

Wszystkie wymienione wyzej okoliczno$ci przemawiaja za podwyzszeniem oskarzonemu kary do 1 roku pozbawienia
wolno$ci. Sankcja karna w tym wymiarze uwzglednia opisany powyzej wysoki stopien karygodno$ci przypisanego
czynu, jak i zawinienia, a takze konieczno$¢ dostosowania sankcji karnej do skutecznego oddzialywania na
oskarzonego powracajacego nieustannie na droge przestepstwa.

Sad odwolawczy zdecydowal sie rowniez podnie$¢ orzeczony zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw z 1 roku do 3
lat. Analizujac prawidlowos$é rozstrzygniecia w zakresie orzeczonego zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych,
zwazyC zwlaszceza trzeba na istote tegoz Srodka karnego okreSlonego w art. 4281 a k.k..

Zakaz prowadzenia pojazdoéw pelni funkcje indywidualnoprewencyjng. Orzeczony zakaz ma uniemozliwi¢ sprawcy
ponowne popehienie przestepstwa tego samego rodzaju, a jednocze$nie wyeliminowac go na pewien czas lub na stale
zruchu. Ponadto w pewnym zakresie moze on realizowa¢ funkcje wychowawczg, uéwiadamiajac sprawcy konieczno$é
ostrozniejszej jazdy (zob. K. Lucarz, Zakaz prowadzenia pojazdéw, s. 84—95). Generalnoprewencyjny mechanizm
oddzialywania zakazu prowadzenia pojazdéw polega na wzbudzeniu obawy u potencjalnych sprawcéw i powstania
przekonania o nieoplacalnosci przestepstw skutkujacych orzeczeniem zakazu i potrzebie przestrzegania przepisow
ruchu drogowego. Orzeczony zakaz prowadzenia pojazdoéw pelni réwniez funkcje retrybutywna, wyrazajaca sie w
wyrzadzeniu sprawcy dolegliwoéci. Srodek ten pozbawia sprawce mozliwoéci prowadzenia pojazdéw, co w odniesieniu
do niektérych sprawcow stanowi ponadto dolegliwo$é o charakterze ekonomicznym. ( zob. D.Szeleszczuk. Kodeks
karny. Komentarz do art. 42 k.k. Legalis, ( red. A. GrzeSkowiak). Zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych w
wymiarze orzeczonym przez Sad I instancji nie spetnia tych funkcji.

Oskarzony po raz 6smy zdecydowal sie popeli¢ przestepstwo, w tym po raz czwarty wypekliajgcy znamiona
przestepstwa z art. 244 k.k.. Dowiodl swoja dotychczasowa postawa ze za nic ma orzeczenia Sadow, ktdre uznaly go
osobe niebezpieczng dla ruchu ladowego. Podsadny podjal jazde samochodem w doé¢ ruchliwej czeSci P., stwarzajac
zagrozenie dla innych uczestnikéw ruchu drogowego. Wobec tego rodzaju osob, okres na jaki orzeczono Srodek karny
musi by¢ odpowiednio dolegliwy i przekraczajacy ponad minimalny okres roku.

Sad Okregowy nie podzielil postulatu prokuratora wnioskujacego o podwyzszenie okresu stosowania rzeczonego
§rodka do lat 6. Nalezy wzigé pod uwage caloksztalt sankeji karnych orzeczonych wobec Z. S.. Oskarzony musi
odcierpie¢ rok pozbawienia wolnosci, co juz stanowi dla niego dolegliwa represje prawnokarng. Sad odwolawczy
podwyzszyl nadto trzykrotnie okres stosowania $rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych. Skala dolegliwo$ci wynikajacych z orzeczonych represji karnych stanowi sprawiedliwa odplate za
zlo wyrzadzone przez podsadnego i pozwoli zrealizowac cele z zakresu prewencji ogdlnej i indywidualnej. Nie ma
potrzeby, aby podwyzszaé wymiar $rodka karnego do proponowanego przez prokuratora.

Sad odwolawczy na podstawie art. 623 k.p.k. i zwolnil podsadnego od obowigzku ponoszenia kosztow sagdowych.
Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy:

1. zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) podwyzszyt orzeczong w punkcie 1 kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci do 1 roku

b) w punkcie 2 podwyzszyl orzeczony zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych z 1 roku do 3 lat,

2. w pozostalej czeSci utrzymal zaskarzony wyrok w mocy



3. zasadzil od Skarbu Panistwa na rzecz adw. K. D. kwote 516,60 zt wraz z VAT tytulem wynagrodzenia za udzielong
oskarzonemu pomoc prawna w postepowaniu odwolawczym.

4. Zwolnil oskarzonego od obowiazku zwrotu Skarbowi Panstwa kosztow procesu za postepowanie odwolawcze.

SSO Leszek Matuszewski



