WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2019 .

Sad Okregowy w Poznaniu IV Wydzial Karny — Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Dariusz Sliwinski

Sedziowie: SSO Hanna Bartkowiak (spr.)

SSO Malgorzata Winkler-Galicka

Protokolant: st. sekr. sqd. Aleksandra Langocz

przy udziale W. K. Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu
po rozpoznaniu w dniu 19 lutego 2019 r.

sprawy M. O. (1)

oskarzonego z art. 158 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sqdu Rejonowego w Pile

z dnia 4 pazdziernika 2018 r., sygn. akt I K 57/18

1. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok.

2. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztow procesu za postepowanie odwolawcze w kwocie
20 z} i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 180 zl.

M. G. (1) D. H.B.

UZASADNIENIE

M. O. (1) zostal oskarzony o to, ze w dniu 19 listopada 2017 r. w P. przy ul. (...) w okolicy klubu (...) dzialajac wspolnie
iw porozumieniu z M. K. i M. G. (2), wzieli udzial w pobiciu M. M. (1) w ten sposob, ze uderzali go pieSciami i kopali
po calym ciele, czym spowodowali u niego obrazenia w postaci sthuczen licznych czeéci ciala z obecnoScia sinca i otaré
naskorka w okolicy oczodolow oraz obrzeku w okolicy stawu tokciowego prawego i §roédrecza lewego, tj. przestepstwo
z art. 158 § 1 kk.

Sad Rejonowy w Pile wyrokiem z dnia 4 pazdziernika 2018 r. wydanym w sprawie o sygn. akt II K 57/18 uznal
oskarzonego M. O. (1) za winnego popelnienia czynu opisanego wyzej, tj. przestepstwa z art. 158 § 1 kk i za to
na podstawie wymienionego przepisu w zw. z art. 37a kk wymierzyl mu kare 8 miesiecy ograniczenia wolnoéci z
obowiagzkiem wykonywania, na podstawie art. 34 § 11 § 1a pkt 1 kk w zw. z art. 35 § 1 kk, nieodplatnej kontrolowanej
pracy na cel spoleczny w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym.

Na podstawie art. 63 § 11 5 kk Sad zaliczyl oskarzonemu M. O. (1) na poczet kary ograniczenia wolno$ci okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci od dnia 6 grudnia 2017 r. od godz. 09.10 do dnia 7 grudnia 2017 r. do godz. 20.55,
uznajgc kare ograniczenia wolnoéci za wykonang w zakresie 4 dni



W oparciu o art. 46 § 2 kk Sad zasadzil od oskarzonego M. O. (1) nawigzke w kwocie 1000 zt na rzecz pokrzywdzonego
M. M. (1).

Ponadto Sad obciazy} oskarzonego M. O. (1) 1/3 czesci kosztow procesu i wymierzyl mu oplate (k. 206-206v).

Orzeczenie to zaskarzyl obronca oskarzonego w catoéci, w zakresie dotyczacym jego mandanta — M. O. (1). Skarzacy

podniost zarzut obrazy prawa procesowego, tj. art. 7 kpk w zw. z art. 410 kpk oraz bledu w ustaleniach faktycznych
poprzez przyjecie, ze M. M. (1) byl bity przez trzy osoby w sytuacji gdy, z zebranego w sprawie materialu dowodowego
wynika w spos6b nie budzacy watpliwosci, ze pokrzywdzony zostal pobity przez dwie osoby, ktore przyznaly sie do
tego czynu.

Apelujacy w zwiazku z takimi zarzutami wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego
(k. 235-245).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego okazala sie bezzasadna i nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Przed odniesieniem sie do konkretnych zarzutéw apelacyjnych Sad Okregowy bedac do tego ustawowo zobligowany,
zbadal czy nie wystapily uchybienia, o ktérych mowa w art. 439 kpki art. 440 kpk, powodujace koniecznoé¢ ingerencji
w zaskarzony wyrok niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw, po czym stwierdzil, ze w sprawie nie
ujawnily sie zadne bezwzgledne przyczyny odwolawcze ani nie wystapila razaca niesprawiedliwo$é wyroku.

Sad Okregowy za chybiony uznal zarzut obrazy prawa procesowego, a mianowicie art. 7 kpk. Jak wynika z analizy akt
sprawy Sad Rejonowy dokonal rzetelnej i szczegdltowej oceny zgromadzonych w sprawie dowodow z uwzglednieniem
zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Ponadto Sad I instancji wyraznie
wskazal, ktérym dowodom lub ich cze$ciom przyznal przymiot wiarygodnosci, a ktérym z kolei tej cechy odmowil,
jednocze$nie podajac powody takiej weryfikacji materialu dowodowego. Nie stwierdzono przy tym zadnych takich
uchybien w zakresie przeprowadzonej przez Sad I instancji oceny dowodéw, ktore rzutowalyby na stusznosé zapadtego
rozstrzygniecia. Rowniez apelacja obroncy podsadnego nie podwazyla w sposob skuteczny owej oceny, nie wykazujac
aby doszlo do naruszenia zasad prawidlowego rozumowania, wskazan wiedzy czy do$wiadczenia zyciowego, a
stanowila wyraz nieuzasadnionej polemiki obroncy z przeprowadzong przez organ orzekajacy weryfikacja dowodow.
Natomiast zgodnie z jedna z podstawowych zasad postepowania odwolawczego zarzuty odwolawcze nie moga
sprowadza¢ sie do samej polemiki z ustaleniami sadu, wyrazonymi w uzasadnieniu wyroku, lecz maja wykazywac
jakich konkretnych uchybien w zakresie logicznego rozumowania dopuscil sie sad w ocenie zebranego materiatu
dowodowego (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 1975 roku, sygn. akt IT KR 355/74; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 26 lipca 2017 r., II KK 180/17, Legalis nr 1668825).

Ponadto, w odniesieniu do tego zarzutu warto przywola¢ ugruntowane w judykaturze stanowisko, ze przekonanie
sadu o wiarygodno$ci jednych dowodow i niewiarygodno$ci innych pozostaje pod ochrong reguly z art. 7 kpk, jezeli
jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gtownej caloksztattu okolicznoéci sprawy, stanowi wyraz rozwazenia
wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zaréwno na korzy$é, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego oraz jest zgodne
ze wskazaniami wiedzy i doSwiadczenia zyciowego, a takze zostalo wyczerpujgco i logicznie uargumentowane w
uzasadnieniu wyroku (tak m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2012 r., III KK 298/12). Poza
tym trzeba tez pamietac, ze nie $§wiadczy o dowolno$ci ustalen sytuacja, gdy w obszarze jednego dowodu sad uzna za
niewiarygodng okreslong czesé depozycji Zrodla dowodowego, za§ w innej czesci obdarzy je wiara. Istotne jest to, by
przeprowadzona przez sad meriti ocena pozostawala w zgodzie z regulami poprawnej oceny dowodéw (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 10 listopada 2016r., IT AKa 420/16, Legalis nr 1564535). Dokonanie za$ przez sad
oceny materialu w sposéb odmienny od oczekiwan strony nie uzasadnia zarzutu naruszenia art. 7 kpk i art. 410 kpk
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 19 lutego 2014 r., IT KK 17/14, Lex 1425048).



Przechodzac do omdwienia argumentéw obrony podniesionych w zwiazku z zarzutem nieprawidlowo$ci przy ocenie
materiatu dowodowego, rozpoczaé nalezy od zeznan pokrzywdzonego M. M. (1), gdyz skarzacy wiele uwagi po$wiecil
wykazaniu, ze nie byly one wiarygodne. Tymczasem, jak wynika wprost z uzasadnienia wyroku, Sad Rejonowy sam
dostrzegl szereg niespdjnosci, a nawet wewnetrznych sprzecznos$ci w zeznaniach pokrzywdzonego i w zwigzku z tym
przy ich ocenie zachowal odpowiednio duza doze ostroznosci. W efekcie Sad I instancji stusznie uznal zeznania M.
M. za miarodajne jedynie w niewielkiej czeSci. Podkresli¢ w tym miejscu wyraznie nalezy, ze gléwnym dowodem
stanowigcym podstawe skazania M. O. (1) nie byly zeznania pokrzywdzonego, a wyjasnienia wspotoskarzonego M. G.
(3) zlozone na etapie postepowania przygotowawczego. Zastrzezenie to jest o tyle konieczne, ze lektura wniesionego
srodka odwolawczego nasuwa pewne watpliwosci, czy skarzacy dobrze odczytal podstawy przypisania podsadnemu
sprawstwa i winy zarzucanego mu przestepstwa z art. 158 § 1 kk. Wskazanie zatem przez M. M. (1) na oskarzonego
M. O. (1) jako uczestnika jego pobicia oraz rozpoznanie jego wizerunku na tablicy pogladowej bylo elementem
pomocniczym w stosunku do wyjaénien M. G. (3) z postepowania przygotowawczego.

Negujac warto$¢ dowodowa zeznan M. M. (1) obronca twierdzil, iz bledne bylo thumaczenie przez Sad Rejonowy
niejasnosci, czy sprzeczno$ci w zeznaniach pokrzywdzonego iloscig alkoholu wypitego przez niego feralnego dnia.
Racje ma apelujacy, ze pokrzywdzony w swoich zeznaniach twierdzil, ze ,wszystko dobrze pamietal”. Niemniej
jednak okreSlenie to jest bardzo subiektywne. Weryfikacja prawdziwoSci opisu zdarzenia przedstawionego przez
M. M. doprowadzita Sad Rejonowy do stusznego wniosku, ze watpliwa byla jakosé¢ i zakres zapamietanych przez
niego element6w i przebiegu wydarzen z jego udzialem, bedacych przedmiotem zainteresowania w niniejszej sprawie
karnej. Dla przykladu, co do wykazanej dowodowo okolicznoéci wyprowadzania go przez ochroniarzy na zewnatrz
lokalu w trakcie dyskoteki po godz. 03:00, podczas gdy pokrzywdzony w swoich zeznaniach temu zaprzeczal
wskazujac, ze to M. O. (1) zostal wyprowadzony przez ochrone. Warto w tym miejscu dodaé, iz obronca oskarzonego
jest do$¢ niekonsekwentny w swoich pogladach. Bowiem odnoszac sie do niekorzystnych dla jego klienta zeznan
pokrzywdzonego twierdzil, ze wszelkie niespojnosci w tym dowodzie wynikaly nie z wplywu spozytego przez M.
M. alkoholu na zdolno$é¢ zapamietywania zdarzen, tylko z nieudanej proby $wiadomego obciazenia podsadnego
odpowiedzialnoécia karng za przestepstwo z art. 158 § 1 kk. Jednocze$nie wszelkie niesp6jnoéci w wyjasnieniach
wspoloskarzonego M. G. (3) obronca tlhumaczyl wplywem wypitego przez niego alkoholu na zdolnoéé¢ zapamietania
zdarzenia i odtwarzania jego przebiegu. Nie sposéb wobec tego byto uzna¢ tak zaprezentowanego zarzutu blednej
oceny dowodow za skuteczny w sytuacji kiedy weryfikacja materialu dowodowego winna opiera¢ na tozsamych
kryteriach w stosunku do kazdego dowodu, a nie przyjmowaniu réznych kryteriow w zaleznos$ci od tego czy dany
dowdd jest korzystny dla oskarzonego, czy tez nie. W przeciwienistwie do apelujacego Sad I instancji zachowal pelen
obiektywizm przy analizie zebranych w toku sprawy dowodoéw, stawiajac tozsame wymagania dla uznania dowodu
za wiarygodny.

W wyniku tak dokonanej przez Sad Rejonowy oceny dowododéw, zeznania pokrzywdzonego M. M. (1) w znaczacej
czesci zostaly zakwestionowane i dlatego nie staly sie podstawa poczynionych ustalen faktycznych. Jak juz wyzej
zasygnalizowano, przebieg zdarzenia z dnia 19 listopada 2017 r. zostal ustalony przede wszystkim na podstawie
wyjasnien M. G. (3) z postepowania przygotowawczego, a takze zeznan S§wiadkow M. K. (w czeéci), P. C., K. K. (1), M.
S. (1), J. K. oraz niewielkiej czeSci wyjaénien oskarzonego M. O. (1) (w zakresie dotyczacym czasu jego pojawienia sie
w klubie oraz wyprowadzenia pokrzywdzonego przez ochroniarzy z dyskoteki). Dlatego tez fakt, ze M. M. (1) w swoich
zeznaniach przypisal zachowania M. G. (3) podsadnemu M. O. (1) nie przyniosto uwolnienia go od odpowiedzialnosci
karnej za zarzucany mu udzial w pobiciu, poniewaz w tym zakresie ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego opieraly sie
na innych dowodach osobowych niz zeznania pokrzywdzonego.

Brak bylo podstaw do zakwestionowania wskazania przez skarzacego, iz pokrzywdzony po uzyskaniu informacji od
kolezanki K. K. (1) po zdarzeniu, ze jednym ze sprawcdw jego pobicia byl M. O. (1), podjal dzialania majace na
celu rozeznanie jak wymieniony wyglada, co bylo mozliwe z pomoca jednego z portali spolecznoSciowych. Stusznie
dodal apelujacy, ze M. M. (1) mébgl sie zasugerowac informacja otrzymang od K. K. oraz tym co zobaczyl na profilu
oskarzonego M. O. (1) na portalu spolecznoéciowym i dlatego wskazywaé na oskarzonego jako jednego ze sprawcow
jego pobicia. Niemniej jednak okolicznosci te zostaly rowniez dostrzezone oraz wziete pod uwage przez Sad nizszej



instancji przy dokonywaniu oceny dowodéw, na co juz nie zwroécil uwagi obronca. Ostatecznie jednak wskazania
pokrzywdzonego co do tego, iz M. O. (1) byl jednym ze sprawcow jego pobicia okazaly sie miarodajne, gdyz ustalenia
takie wynikatly takze z innych i to wartoSciowych dowodéw, w tym przede wszystkim z wyjaénienn M. G. (3) zlozonych
w postepowaniu przygotowawczym. Na marginesie, zdaniem Sadu odwolawczego fakt nieopisania sprawcow pobicia
przez M. M. (1) znajomym K. K. (1) oraz M. S. (1) zaraz po zdarzeniu nie $wiadczy samodzielnie o tym, iz pokrzywdzony
tych os6b w ogdle nie widzial i nie zapamietal. Obronca zdaje sie zapominaé, ze pobicie jest zdarzeniem bardzo
dynamicznym, czestokroé nie trwajacym dlugo (jak w tym wypadku), a réwnoczeénie wigzacym sie dla ofiary z silnymi
emocjami, ktére to okoliczno$ci wplywaja na trzezwo$¢ myslenia i jako$¢é postrzegania.

Obronca jeszcze w ramach zarzutu dotyczacego zasugerowania sie pokrzywdzonego zdjeciami M. O. (1) z Internetu
podkreslal, ze M. M. (1) zeznal, iz oskarzony w dniu zdarzenia mial na sobie biala koszulke kiedy w rzeczywistosci
byl ubrany w czarna koszule. Odnoszac sie do powyzszego Sad Okregowy wskazuje, iz Sad Rejonowy przyjal w
ustaleniach faktycznych, ze podsadny byt ubrany w czarna koszule, a wiec sa to ustalenia zgodnie z wyja$nieniami
M. O. (1) oraz zeznaniami jego matki, a nie z zeznaniami M. M. (1). Takze w tym zakresie Sad I instancji nie przyjat
twierdzen pokrzywdzonego za odpowiadajace prawdzie. Podobnie bylo w przypadku twierdzen pokrzywdzonego, ze
okolo 23:00 zostal on uderzony przez oskarzonego. Réwniez w tym wypadku Sad nizszej instancji nie dal wiary M.
M. i przyjal, zgodnie z wyjaénieniami M. O. (1) oraz zeznaniami jego dziewczyny i matki, ze zjawil sie on w klubie
dopiero po polnocy. Nie moglo zatem przynie$¢ zadnego skutku wielokrotne odwolywanie sie przez obronce, jak w
omawianych wyzej przykladach, do tych czesci zeznan M. M. (1), ktérych Sad Rejonowy nie uznal za wiarygodne i
nie czynil na ich podstawie ustalen faktycznych. Reasumujac powyzsze Sad odwolawczy stwierdzil, ze obronca wiele
wysiltku wlozyl w zdyskredytowanie zeznan pokrzywdzonego, ktérym Sad Rejonowy i tak przypisal minimalng warto$é
dowodow3 i nie uznat tego dowodu za kluczowy dla ustalenia sprawstwa i winy M. O. (1) w zakresie zarzuconego
mu czynu. Jednocze$nie Sad I instancji slusznie uczynil przypisujac najwieksza warto§¢ dowodowa wyjasnieniom
wspoloskarzonego M. G. (3) zlozonym w postepowaniu przygotowawczym. Wtedy M. G. szczegélowo i doktadnie
opisal przebieg zdarzenia z dnia 19 listopada 2017 r., nie umniejszajac przy tym ani swojej roli, ani tez zadnego ze
swoich kolegéw. Tozsame stanowisko, co do udzialu M. O. (1) w pobiciu M. M. (1) wspoloskarzony przedstawil w
trakcie konfrontacji z podsadnym M. O.. Dopiero w trakcie przestuchania na rozprawie w charakterze oskarzonego
M. G. prébowal sie wycofaé z uprzednio zlozonych wyjasnien istotnie obcigzajacych jego kolege M. O. (1). Jednakze
czynil to w sposob nieskuteczny, nie uzasadniajac logicznie tak kardynalnej zmiany w zakresie wskazania udzialu M.
O. w pobiciu. W trakcie przestuchania przed Sadem Rejonowym oskarzeni M. O. (1) i M. G. (3) wykreowali historie o
tym, ze w trakcie imprezy dolaczyt do nich jeszcze jeden mezczyzna, postury M. O. (1) i to on pobil pokrzywdzonego.
Nie sposob bylo uznac tych thumaczen za miarodajne, bowiem zaden z pozostalych §wiadkéw nie wspominatl o takiej
okoliczno$ci, a nadto M. G. (3) tak nieskladnie opowiadal o tej sytuacji, ze mylil rzekome imie tego mezczyzny méwiac
raz, ze bylo to M., a zaraz potem okre$lajac go jako M..

Sad Okregowy nie zgodzil sie przy tym z apelujagcym, ze wyjasnienia M. G. (3) zlozone w postepowaniu
przygotowawczym nie korelujg z pozostalym wiarygodnym materialem dowodowym. Majac na wzgledzie takie
twierdzenia obroncy mozna mie¢ watpliwosci czy aby dokladnie i wnikliwie zapoznal sie on z uzasadnieniem
wyroku. Bowiem, wbrew twierdzeniom skarzacego, to wlasnie wyjasnienia zlozone przez M. G. (3) w postepowaniu
przygotowawczym, w przeciwienstwie do tych zaprezentowanych przed sadem, bylo zgodne z pozostalymi uznanymi
za wiarygodne dowodami.

Dazagc do zdyskredytowania wartoSci dowodowej wyjasnien wspdloskarzonego M. G. z postepowania
przygotowawczego obronca nawigzal do wskazan Swiadka E. G. o bedacych nastepstwem powaznego wypadku
przypadloSciach psychicznych jej syna M.. Apelujacy wskazywal rowniez, ze w toku przedmiotowego postepowania
wydana zostala opinia sagdowo-psychiatryczna dotyczaca M. G. (3). Sam skarzacy dostrzegl jednak, ze zaréwno
jeden, jak i drugi dowod nie byl podstawa wyrokowania w stosunku do M. O. (1). Bowiem dla oceny wiarygodnos$ci
wyjaénien M. G. (3) nie mial znaczenia jego stan psychiczny i przebyte w przeszlo$ci urazy. Zdaniem Sadu Okregowego
uwzgledniwszy powyzsze okoliczno$ci nic nie wskazywalo na to by w czasie czynu, popelionego na szkode M.
M. (1), M. G. (3) mial zaburzong zdolno$¢ zapamietywania zdarzen. Rowniez analiza protokoléw przestuchan tego



oskarzonego nie potwierdza by mial on jakikolwiek problem z zarejestrowaniem dziejacych sie wokot niego wydarzen.
Wrecz przeciwnie, M. G. (3) dokladnie zapamietal jak przebiegalo pobicie pokrzywdzonego, co je poprzedzalo, jaki byt
udzial poszczegdlnych oséb w tym czynie, a nastepnie skladajgc wyjadnienia w toku postepowania przygotowawczego
szczegdlowo przedstawil opis tego zdarzenia. Obronca podnosil réwniez, ze M. G. (3) byt w dniu zdarzenia pod
wplywem alkoholu, ktéry spozywat w trakcie trwania dyskoteki. Nic jednak nie wskazuje na to by ten fakt uniemozliwit
M. G. obserwacje otoczenia i zapamietywania sekwencji poszczegélnych zdarzen. Réwniez on sam w trakcie skladania
wyjasnien nie zaslanial sie niepamiecia powolujac sie na spozyty alkohol.

W ocenie Sadu II instancji calkowicie pozbawione sensu byly dywagacje obroncy o tym, ze w trakcie przestuchania M.
G. (3) wiedzial o zatrzymaniu M. O. (1) i sugerujac sie tym faktem wskazal w swoich wyjasnieniach na jego udziat w
pobiciu. Bowiem posiadanie wiedzy o zatrzymaniu danej osoby nie implikuje uznania, ze dokonala ona danego czynu.
Co najistotniejsze wspoloskarzony M. G. (3) w swoich wyjaénieniach nie powolywat sie na tego typu okolicznosé i nie
tlumaczyt dlaczego poczatkowo wskazal na udzial M. O. w pobiciu, a nastepnie staral sie z tego wycofa¢. Podkresli¢ po
raz kolejny nalezy, ze analiza tre$ci wyja$nien M. G. (3) zloZonych na etapie postepowania przygotowawczego prowadzi
do jednoznacznego wniosku, iz byly to wskazania szczere, zgodne z faktycznym przebiegiem zdarzenia i pozbawione
jakiegokolwiek wplywu czynnikéw zewnetrznych na ich tresc.

Reasumujgc powyzsze, Sad odwolawczy uznal, ze apelujacy nie zdolal wykaza¢ zadnych naruszen przepisow
prawa procesowego ze strony Sadu Rejonowego. Przeprowadzona przez Sad I instancji ocena dowodéw, wbrew
twierdzeniom obroncy, byta kompleksowa, szczegbélowa i bardzo rzetelna. Sad nizszej instancji wzigl pod uwage
wszelkie niesp6jno$ci oraz niescisloSci w zeznaniach poszczegélnych $wiadkow oraz wyjasnieniach oskarzonych i
przez ich pryzmat w sposoéb bardzo ostrozny ocenit ich warto§¢ dowodowa. W kazdym wypadku Sad Rejonowy
wzial pod uwage osobiste zaangazowanie kazdej osoby w to zdarzenie oraz intencje w skladaniu oéwiadczen
procesowych danej tresci. Z kolei przedstawiona we wniesionym $rodku odwolawczym ocena materialu dowodowego
byla wybibércza, odnoszaca sie przede wszystkim do tych elementéw zeznan, czy wyjasnien, ktore byly korzystne dla
M. O. (1), a jednoczes$nie ignorujgca obciazajace go dowody.

Chybiony w ocenie Sadu II instancji byl takze podniesiony zarzut bledu w ustaleniach faktycznych polegajacy na
przyjeciu, ze pokrzywdzony M. M. (1) byt bity przez trzy osoby. Sad odwolawczy uznal za stosowne przypomnie¢, ze
istota zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych nie moze opiera¢ sie na odmiennej ocenie materialu dowodowego,
innymi slowy - na forsowaniu wlasnego pogladu strony na te kwestie. Stawiajac tego rodzaju zarzut nalezy wskazacé,
jakich uchybien w $wietle zgodnosci (lub niezgodno$ci) z treScia dowodu, zasad logiki (bledno$é rozumowania i
wnioskowania) czy sprzecznoéci (badz nie) z doSwiadczeniem Zyciowym lub wskazaniami wiedzy dopuscil sie w
dokonanej przez siebie ocenie dowodow sad pierwszej instancji (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia
25 listopada 2016 r., II AKa 398/16, Legalis nr 1564533). Natomiast obronca zadnych tego typu uchybien nie
wskazal. Apelujacy po raz kolejny oparl zarzut na dowodach, ktérym Sad I instancji zasadnie odmoéwit przymiotu
wiarygodno$ci. W ocenie skarzacego podanie przez M. M., ze byl bity przez dwie osoby wykluczalo mozliwoéc
przypisania M. O. (1) odpowiedzialno$ci karnej za zarzucony mu czyn, gdyz sprawcy zdarzenia (M. G. (3) i M. K.)
przyznali sie do pobicia i zostali juz uznani za winnych. Tymczasem ta cze$¢ zeznan pokrzywdzonego nie zostala
uznana przez Sad nizszej instancji za wiarygodna i miarodajna. Bowiem pozostaly materiat dowodowy zgromadzony
w sprawie, a w szczego6lnoSci wyjasnienia M. G. (3) z postepowania przygotowawczego, pozwolil na ustalenie, ze
sprawcow pobicia bylo trzech, a nie dwoch, jak utrzymywal obronca. Powyzszego ustalenia nie zmieniala tre$¢ zeznan
K. K. (1) oraz M. S. (1). Swiadkowie ci rozmawiali z M. M. (1) bezpoérednio po zdarzeniu i to od niego uzyskali
informacje, ze sprawcoéw pobicia bylo dwoch (M. S. podal, ze dwoch lub trzech). W takiej sytuacji ich wiedza o iloéci
sprawcow byla poérednia i wynikala jedynie z tego co uslyszeli od samego pokrzywdzonego. Natomiast tre$¢ zeznan P.
C.iM. K. nie wykluczala udzialu M. O. (1) w pobiciu. Wymienieni sg bowiem kolegami oskarzonego i w ich zeznaniach
ewidentnie widoczna jest che¢ ,chronienia” przyjaciol. P. C. zanegowal udzial w zdarzeniu nawet M. K., ktéry sam
przyznal sie do pobicia pokrzywdzonego Z kolei M. K. poczatkowo wskazywal na udzial M. G. (3), a nastepnie twierdzil,
ze nie widzial by M. G. bit M. M. (1). Nie dziwi wiec, Zze réwniez w stosunku do oskarzonego M. O. (1) zeznania
tych $wiadkéw byly niejednoznaczne i mgliste (nie wykluczaly, ani nie potwierdzaly udzialu podsadnego w pobiciu).



Jedynym miarodajnym w tym zakresie dowodem okazaly sie, o czym byla juz wielokrotnie w tym uzasadnieniu mowa,
wyjasnienia M. G. (3) zlozone w toku postepowania przygotowawczego, z ktérych wynikalo jednoznacznie, iz réwniez
M. O. (1) zadawal ciosy pokrzywdzonemu. W $wietle wyjasnien M. G. (3) niewiarygodne byly wyjasnienia M. O.
(1), ktory wykluczal swdj aktywny udzial w pobiciu i twierdzil, ze jedynie rozdzielal jego uczestnikow. Przy czym
wyjasnienia te brzmialy nieszczerze i nie korelowaly tez z relacjami innych os6b, w tym opisujacych sytuacje tuz po
pobiciu M. M. (1), w ktérych nie potwierdzalo sie aby oskarzony M. O. (1) rozdzielal kogokolwiek i aby w ogble byly
ku temu powody, skoro pokrzywdzony lezal i nie oddawal ciosow.

Obronca oskarzonego w ramach omawianego zarzutu odwolal sie takze do zeznan funkcjonariusza Policji P. W., a
dokladniej tych fragmentéw, ktére dotyczyly jego rozmowy z M. O. (1) po czynnoSci zatrzymania podsadnego. Jak
wskazal sam apelujacy znaczenie tych zeznan jest niewielkie, gdyz rozmowa ta odbyla sie jeszcze przed postawieniem
zarzutow M. O. (1). Niemniej jednak nie ulega zadnej watpliwosci, Ze P. W. zrelacjonowal jedynie to, co uslyszal
od M. O. (1) odnoénie przedmiotowego zdarzenia. Przedstawienie przed podsadnego w trakcie luznej rozmowy z
funkcjonariuszem Policji takiego przebiegu zdarzenia nie §wiadczyto o prawdziwos$ci tych wskazan. Podkresli¢c bowiem
nalezy, ze relacja przekazana policjantowi przez podsadnego w zaden sposéb nie korespondowala z wiarygodnym
materialem dowodowym, ktéry pozwolil na przypisanie M. O. (1) odpowiedzialnos$ci karnej za przestepstwo z art. 158
§ 1 kk.

Sad II instancji za w pelni prawidlowe i zasadne uznal zatem rozstrzygniecie Sagdu Rejonowego o udowodnionym
sprawstwie i zawinieniu oskarzonego M. O. (1) w zakresie przypisanego mu wystepku z art. 158 § 1 kk.

Poniewaz apelacja zaskarzala wyrok w calosci co do M. O. (1), Sad Okregowy, bedac zobligowany tredcia art. 447
§ 1 kpk rozwazyl takze prawidlowos$é rozstrzygniecia o karze i zbadal ja pod katem wspoélmierno$ci. Przypomnieé
nalezy, ze w §wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego, niewspolmierno$c kary ma miejsce wowezas ,,gdy kara jakkolwiek
miesci sie w granicach ustawowego zagrozenia, nie uwzglednia w sposob wlasciwy zaréwno okoliczno$ci popelnienia
przestepstwa, jak i osobowo$ci sprawcy, innymi stowy — gdy w spolecznym odczuciu jest kara niesprawiedliwg” (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 1985r. V KRN 178/85, OSNKW 1985/7-8/60).

Po przeanalizowaniu okoliczno$ci kontrolowanej sprawy i uwzglednieniu danych osobopoznawczych o sprawcy, Sad
Okregowy doszed} do wniosku, Ze orzeczona wobec oskarzonego M. O. (1) kara z cala pewnoécig nie byla zbyt surowa.
Sad Rejonowy przedstawil konkretne przestanki jakimi kierowal sie przy wyborze wymiaru kary, kary adekwatnej
do czynu jakiego dopuscil sie podsadny, a przy tym dostosowanej indywidualnie do jego cech osobowo$ciowych.
Sad Rejonowy wzial pod uwage wszystkie okolicznoSci obcigzajace i tagodzace, o czym przekonuje uzasadnienie
zaskarzonego wyroku. Przestepstwo z art. 158 § 1 kk zagrozone jest wylacznie kara pozbawienia wolnosci do lat 3.
Sad Rejonowy zasadnie skorzystal z regulacji przewidzianej w art. 37a kk, ktéra umozliwia w przypadku przestepstwa
zagrozonego karg pozbawienia wolnosci nieprzekraczajaca 8 lat orzeczenie kary grzywny lub ograniczenia wolnosci.
Oskarzony jest osoba mloda, wczesniej nie wchodzil w konflikt z prawem i prowadzil ustabilizowany tryb zycia,
przedmiotowy czyn nalezalo wiec uznac za incydentalny. Wobec tego w jego wypadku kara 8 miesiecy ograniczenia
wolnosci polegajaca na obowiazku $wiadczenia nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20
godzin miesiecznie spelni wszystkie cele kary i zapobiegnie ponownemu popelnieniu przez niego przestepstwa. W
konsekwencji kara uksztaltowana w takim wymiarze nie mogla by¢ w zadnym razie uznana za niewspétmierna do
wagi popelnionego czynu.

Sad II instancji nie mial rowniez zadnych zastrzezen do nalozonego na M. O. (1) obowigzku uiszczenia na rzecz M. M.
(1) nawiagzki w kwocie 1000 zl. Orzeczona w ramach $rodka kompensacyjnego od niego kwota relatywnie odpowiadala
krzywdom jakich doznal pokrzywdzony wskutek pobicia z udzialem M. O. (1).

Majac na wzgledzie wszystko powyzsze, Sad Okregowy utrzymal zaskarzony wyrok w mocy (pkt 1 wyroku).

W punkcie 2 wyroku orzeczono o kosztach procesu za postepowanie odwolawcze. W oparciu o art. 636 § 1 kpk
Sad Okregowy zasadzil od oskarzonego M. O. (1) na rzecz Skarbu Panhstwa zwrot kosztow procesu za postepowanie
odwotlawcze. W ich sktad wchodzi ryczalt za doreczenia w kwocie 20 zlotych orzeczony na podstawie § 1 rozporzadzenia



Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 18 czerwca 2003 r. w sprawie wysokoSci i sposobu obliczania wydatkow Skarbu
Panstwa w postepowaniu karnym (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 663) i oplata za II instancje w kwocie 180 zlotych, ktorej
podstawe prawng stanowig art. 8 w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o
optatach w sprawach karnych (t.j. Dz. U. z 1983 r., nr 49, poz. 223 z p6Zn. zm.).

M. G. (1) D. SliwinskiHanna B.



