WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lutego 2019 r.

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym — Odwolawczym
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Piotr Gerke

Protokolant : p. o. staz. K. P.

przy udziale Prokuratora Prok. Okreg. Waojciecha Kiszki

po rozpoznaniu w dniu 4 lutego 2019 1.

sprawy E. B. (1),

oskarzonej z art. 28881 k.k.,

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora i obronce oskarzonej

od wyroku Sadu Rejonowego w Gnieznie z dnia 26 czerwca 2018 r., sygn. akt II K 492/17,

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 w ten sposdb, iz uzupelnia podstawe prawng wymiaru kary o przepis art. 37a
k.k. oraz ustala, ze oskarzona przypisanym jej przestepstwem wyrzadzila szkode w kwocie przekraczajacej 525,- zl,

II. w pozostalym zakresie utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

ITI. zasadza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 260,- zl tytulem kosztow sadowych za postepowanie
odwolawcze.

SSO Piotr Gerke

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 czerwca 2018 r., sygn. akt II K 492/17, Sad Rejonowy w Gnieznie uznat oskarzona
E. B. (1) za winna tego, ze w dniu 7 marca 2017 r. w G. na ul. (...) dokonala zniszczenia mienia poprzez $ciecie drzewa
klonu jesionolistnego powodujac straty w wysokoSci powyzej 502,50 zt na szkode miasta G., tj. przestepstwa z art.
288 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 33 § 11 3 k.k. wymierzyl jej kare grzywny w wysokoS$ci
120 zl, przyjmujac wysoko$c¢ jednej stawki na 20 zl, orzek} od oskarzonej na rzecz pokrzywdzonego miasta G. 1.000 zl
tytulem nawiazki (art. 4682 k.k.) i rozstrzygnal w przedmiocie kosztow sadowych, obcigzajac nimi oskarzong.

Powyzszy wyrok w calo$ci pisemng apelacjq zaskarzyt obronca oskarzonej, zarzucajac:

1. obraze prawa materialnego, a mianowicie art. 288 § 1 k.k., polegajaca na tym, ze Sad I instancji skazal oskarzong
za przestepstwo, mimo tego, ze z zebranego i zwazonego w sprawie materialu dowodowego jednoznacznie wynika, iz
zachowanie oskarzonej nie wypelnialo znamion czynu zabronionego z art. 288 § 1 k.k.,

2. naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialo wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie art. 7 k.p.k. poprzez
dowolna, a nie swobodna ocene materialu dowodowego bez uwzglednienia zasad prawidlowego rozumowania oraz
wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, co skutkowalo blednym ustaleniem, iz miasto G. jest pokrzywdzonym w
niniejszej sprawie, a co za tym idzie posiadalo uprawnienie do zlozenia wniosku o Sciganie.



Wobec powyzszego obronca wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonej od zarzucanego jej czynu
ewentualnie:

2. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez umorzenie postepowania,

3. w razie uniewinnienia oskarzonej od zarzucanego czynu, o zasadzenie od Skarbu Panhstwa-Sadu Okregowego w
Poznaniu-kosztéw obrony oskarzonej, wg norm przepisanych.

Powyzszy wyrok w calo$ci na niekorzy$¢ oskarzonej zaskarzyl takze Prokurator Rejonowy w Gnieznie,
zarzucajac:

1. obraze przepisOw postepowania, a mianowicie art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. polegajaca na niedokladnym okresleniu w
pkt 1 sentencji wyroku przypisanego oskarzonej czynu z art. 288 § 1 k.k., poprzez wskazanie w jego opisie, ze wartosé
zniszczonego mienia przez oskarzong E. B. (1) w postaci drzewa klonu jesionolistnego wyniosla kwote wyzsza niz
502,50 zl, podczas gdy ze zgromadzonego i prawidlowo ocenionego materialu dowodowego wynika, ze oskarzona
spowodowala na szkode miasta G. strate wyzsza niz 525 z}, co mialo wplyw na tre$¢ orzeczenia, albowiem doprowadzito
do sprzecznosci opisu czynu z przyjeta kwalifikacja prawna,

2. obraze przepisOw prawa materialnego, a mianowicie art. 288 § 1 k.k. polegajaca na wymierzeniu oskarzonej E. B.
(1) za zarzucany jej czyn kary grzywny, podczas gdy przepis ten nie przewiduje mozliwo$ci zasadzenia takiego rodzaju
kary, a podstawe jej wymierzenia powinien stanowié art. 288 § 1 k.k. wzw. z art. 37a k.k. wzw. zart. 33 § 1i 3 k.k.

W wobec powyzszego prokurator wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia w pkt 1 wyroku poprzez wskazanie w
opisie czynu, ze oskarzona E. B. (1) spowodowala na szkode miasta G. strate w kwocie wyzszej niz 525 zt oraz poprzez
wskazanie w podstawie wymiaru kary grzywny wobec E. B. (2) przepisu art. 37a k.k. oraz w pozostalej czesci o
utrzymanie wyroku w mocy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy okazala sie bezzasadna, natomiast apelacja prokuratora zastugiwala na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze wniesienie Srodka odwolawczego, niezaleznie od jego granic i zakresu, kazdorazowo
obliguje sad odwolawczy do zbadania ewentualno$ci wystgpienia uchybien, o jakich mowa w art. 439 k.p.k. i art. 440
k.p.k. W niniejszej sprawie Sad Okregowy nie stwierdzil wskazanych tam usterek, osobnych zarzutéw co do przestanek
z art. 439 k.p.k. nie formulowali zreszta skarzacy.

Odnoszac sie do pkt 1 i 2 apelacji prokuratora nalezy wskazac, ze zarzuty tam wskazane byly trafne. Nie ma
potrzeby szerzej omawiaé tej zasadnosci, nie negowanej zreszta osobno przez obronce oskarzonej, albowiem sam Sad
Rejonowy w uzasadnieniu wskazal, Ze po prostu pomylil sie, wpisujac kwote szkody oraz podstawe prawng orzeczonej

grzywny.

Mozna jedynie powtdrzy¢ w §lad za apelujacym, ze istotnie kwote graniczna czynu przepolowionego, jakim jest
zniszczenie rzeczy, stanowi 1/4 minimalnego wynagrodzenia, tym samym wskazac nalezalo kwote przekraczajaca
525 zl jako wysoko$c¢ szkody wyrzadzonej przez oskarzong przypisanym jej przestepstwem. Poniewaz Sad Okregowy
orzeka w granicach zarzutoéw apelacji, zatem nie moze czyni¢ w tym zakresie dalej idgcych (tj. wykraczajacych poza
apelacje oskarzycielska) ustalen na niekorzysé¢ oskarzonej, aczkolwiek zauwazy¢ wypada, iz Sad Rejonowy catkowicie
shusznie wskazywal na potrzebe ustalenia wyrzadzonej szkody w znacznie wyzszej wysokoSci (str. 9 — k. 173), zupelnie
zbednie wywodzac jednak, ze wymagaloby to dalszych czynno$ci dowodowych. Jest w kazdym razie poza sporem, iz
wysoko$é ta z pewnoScia przekracza granice miedzy przestepstwem a wykroczeniem i w niniejszej sprawie nie ma
zadnych watpliwoéci, ze oskarzona odpowiada za przestepstwo z art. 28881 k.k., a nie za wykroczenie z art. 12481



k.w. Sam obronca zreszta rowniez w tym akurat zakresie nie prezentowal odmiennego stanowiska w swoim Srodku
odwolawczym.

Racje ma tez prokurator, wskazujac, iz podstawa prawna orzeczenia kary grzywny za przestepstwo z art. 288 § 1 k.k.
jest przepis art. 37a k.k., albowiem sankcja wprost wyrazona w art. 288 § 1 k.k. takiej kary nie przewiduje.

Wobec powyzszego Sad Okregowy orzekl jak w pkt I wyroku, zmieniajqgc zaskarzone orzeczenie w sposob
postulowany w apelacji oskarzyciela publicznego.

Przechodzac do omoéwienia pkt 1 apelacji obroncy, wskazaé trzeba, ze fakt, iz oskarzona nie dokonala czynu
»~wlasnorecznie”, nie oznacza przeciez, ze nie odpowiada karnie; jest niekwestionowanym przez obronce ustaleniem
SR, ze Z. K. — pracownik firmy wycinajacej drzewa, pytal oskarzong, czy ma ona pozwolenie na wyciecie drzewa, na co
ona odpowiedziala twierdzaco, wprowadzajac go w blad; nie sposo6b przy tym twierdzié, ze to na pracowniku podmiotu
profesjonalnego spoczywat obowigzek odstgpienia od wyciecia, skoro zostat on wprowadzony w blad przez oskarzong
— nie ma zadnych podstaw, by wymagaé od zleceniodawcy prac remontowych, budowlanych czy ogrodniczych, by
dokumentowal posiadany tytul prawny do danego obiektu czy do wykonania na nim konkretnych czynnosci (tak
jak np. zaden malarz pokojowy nie zada od zlecajacego pomalowanie lokalu wykazania tytulu prawnego do tegoz i
nikt przy zdrowych zmystach nie formulowalby takiego wymogu pod adresem wykonawcy). Tym samym oskarzona
dokonala tego czynu jako jego sprawca, jedynie postugujac sie przy tym nie§wiadomym sytuacji pracownikiem firmy
wycinajacej drzewa, jest wiec niewatpliwie jednosprawstwo w sensie kodeksowym (pracownik z uwagi na brak strony
podmiotowej nie dokonal czynu zabronionego, wiec nie ma tu wspolsprawstwa, ani podzegania), za$ na plaszczyznie
doktryny zachowanie oskarzonej spelnia wszelkie kryteria tzw. sprawstwa poéredniego.

Uwagi apelacji obronnej dotyczace braku statusu pokrzywdzonego po stronie miasta G. sa sprzeczne z
niepodwazanymi ustaleniami Sadu Rejonowego (str. 7 — k. 171), ze droga, przy ktorej stalo drzewo, byla droga
gminng, a wiec nalezala do miasta. Z uwagi na zasade wyrazona w art. 191 k.c. ,,wlasnoé¢ nieruchomosci rozciaga
sie na rzecz ruchoma, ktéra zostala polaczona z nieruchomoscia w taki sposob, ze stala sie jej czeScia skladowa”,
niewatpliwie miasto nie tylko sprawowalo wladztwo na drzewem, ale bylo jego wlascicielem. W uzupelnieniu rozwazan
Sadu Rejonowego przywolaé trzeba tre$é¢ art. 2a ust. 2 ustawy o drogach publicznych, zgodnie z ktérym ,drogi
wojewodzkie, powiatowe i gminne stanowia wlasno$¢ wlasciwego samorzadu wojewddztwa, powiatu lub gminy”.
Apelujacy nietrafnie wiec upatruje bledu Sadu Rejonowego w tym zakresie w przyjeciu, ze miasto jedynie bylo zarzadca
drogi — z mocy wskazanego przepisu byto bowiem takze wlascicielem i w tym zakresie nie ma zadnych watpliwosci
co do tego, ze mialo legitymacje do skutecznego dochodzenia ochrony prawnej jako pokrzywdzony przestepstwem z
art. 28881 k.k.

Co do pkt 2 apelacji obroncy nalezy przypomnie¢, ze przekonanie Sadu o wiarygodnoéci jednych dowodow
i niewiarygodno$ci innych pozostaje pod ochrona art. 7 k.p.k. wtedy, gdy: jest poprzedzone ujawnieniem w toku
rozprawy glownej caloksztaltu okolicznoéci sprawy (art. 410 k.p.k.) i to w sposoéb podyktowany obowiazkiem
dochodzenia prawdy (art. 2 § 2 k.p.k.), stanowi wyraz rozwazenia wszystkich tych okoliczno$ci przemawiajacych
zar6wno na korzys¢, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego (art. 4 k.p.k.), jest wyczerpujace i logiczne - z uwzglednieniem
wskazan wiedzy i do$wiadczenia Zyciowego - uargumentowane w uzasadnieniu wyroku (art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.).
Akcentuje to szereg orzeczen Sadu Najwyzszego i sadow apelacyjnych (por. wyrok SN z 3 wrze$nia 1998 r. sygn. V
KKN 104/98 - Prokuratura i Prawo 1999, Nr 2, poz. 6; a takze wyrok S.A. w Lodzi z 20 marca 2002 r. sygn. II AKa
49/02 - Prokuratura i Prawo 2004, Nr 6, poz. 29). Obronca oskarzonego nie podwazy! skutecznie, ze Sad Rejonowy
naruszyl ww. reguly postepowania i oceny materialu dowodowego, tym samym stan faktyczny ustalony w sprawie
uzna¢ nalezalo za odzwierciedlenie rzeczywistego przebiegu zdarzen.

Chociaz zaden ze skarzacych nie formulowal odrebnych zarzutéw co do niewspolmiernosci kary, to jednak z uwagi
na zaskarzenie wyroku w calosci Sad Okregowy musial rozwazy¢ te kwestie. Przypomnie¢ trzeba, iz w orzecznictwie
trafnie podkresla sie, ze zarzut razaqcej niewspotmiernosci kary, jako zarzut z kategorii ocen, mozna zasadnie
podnosi¢ wowczas, gdy ,kara, jakkolwiek miesci sie w granicach ustawowego zagrozenia, nie uwzglednia w spos6b



wladciwy zarowno okoliczno$ci popelnienia przestepstwa, jak i osobowoSci sprawcy, innymi stowy - gdy w spolecznym
odczuciu jest kara niesprawiedliwg" (wyrok SN z dnia 11 kwietnia 1985 r., V KRN 178/85, OSNKW 1985, nr 7-8,
poz. 60). Niewspohmiernoéc zachodzi zatem wowczas, gdy suma zastosowanych kar i innych srodkéw, wymierzonych
za przypisane przestepstwo, nie odzwierciedla nalezycie stopnia szkodliwo$ci spolecznej czynu i nie uwzglednia
w wystarczajacej mierze celéw kary (wyrok SN z dnia 30 listopada 1990 r., Wr 363/90, OSNKW 1991, nr 7-9,
poz. 39). Nie chodzi przy tym o kazda ewentualng réznice co do jej wymiaru, ale o ,réznice ocen tak zasadniczej
natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwa¢ mozna byloby - réwniez w potocznym znaczeniu tego stowa - "razaco"
niewspoOlmierng, to jest niewspétmierna w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowac”" (wyrok SN z dnia 2 lutego
1995 r., I KRN 198/94, LEX nr 20739). Chodzi natomiast o ,znaczng, wyrazng i oczywista, a wiec niedajaca sie
zaakceptowaé dysproporcje miedzy kara wymierzona a kara sprawiedliwa (zastluzona)" (zob. wyrok SN z dnia 22
pazdziernika 2007 r., SNO 75/07, LEX nr 569073) czy jeszcze inaczej taka, ktorej dysproporcja jest wyrazna, bijaca
w oczy czy oSlepiajaca (zob. wyrok SA w Krakowie z dnia 28 maja 2010 r., Il AKa 82/10, LEX nr 621421).

W realiach niniejszej sprawy w zwiazku z tym stwierdzi¢ wypada, iz Sad Rejonowy przy ferowaniu kary oskarzonej
odwolal sie do ustawowych dyrektyw jej wymiaru oraz ustalil katalog okoliczno$ci zaré6wno obciazajacych, jak i
lagodzacych w odniesieniu do E. B. (1). Apelacja obroncza nie zawierala zadnych zarzutéw pod adresem kompletnoSci
tego katalogu czy tez zasadnoSci przyjecia poszczegblnych okoliczno$ci przez Sad I instancji. Tym samym kara za ten
czyn oskarzonej stanowi trafng prawnokarna reakcje i nie ma zadnych powodoéw, by ja w jakikolwiek sposob tagodzi¢
w postepowaniu odwoltawczym. Tylko bowiem taka reakcja moze by¢ uznana za adekwatng do zawinienia E. B. (1) i
spolecznej szkodliwo$ci jego czynu, tylko takie oddzialywanie zapewnia tez nalezytg realizacje dyrektyw wymiaru kary
opisanych w art. 53 k.k.

Wobec powyzszego Sad Okregowy orzekl jak w pkt IT wyroku, utrzymujagc w mocy zaskarzone orzeczenie w
pozostalym zakresie.

O kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze Sad Okregowy rozstrzygnat jak w pkt III wyroku, na
podstawie art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 3 ust. 1 w zw. z art. 8 ustawy o oplatach w sprawach karnych. Na koszty
te zlozyly sie: oplata w kwocie 240 zt oraz ryczalt za doreczenia w kwocie 20 z}. Sad Okregowy nie znalazl zadnych
powoddw, by oskarzona zwalniaé od obowiazku uiszczenia tych symbolicznych wrecz nalezno$ci, majac na uwadze, iz
apelacja jej obroncy nie zostala uwzgledniona w jakimkolwiek zakresie.

SSO Piotr Gerke



