WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lutego 2019 .

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym — Odwolawczym

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Jarostaw Ochocki

Sedziowie: SSO Slawomir Jeksa

SSO Piotr Gerke (spr.)

Protokolant : p. o. staz. K. P.

przy udziale Prokuratora Prok. Rej. Poznan-Grunwald Grzegorza Kantora

po rozpoznaniu w dniu 14 lutego 2019 r.

sprawy J. L.,

oskarzonego z art. 77 pkt 2 i art. 79 pkt 4 ustawy o rachunkowosci w zw. z art. 11§2 k.k. i art. 12 k.k.,
na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Stare Miasto w P. z dnia 277 wrze$nia 2018 r., sygn. akt ITI K 164/18,
I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

II. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100,- z} tytulem kosztow sadowych za postepowanie
odwolawcze.

P.G.J.S. J.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 wrzesnia 2018 r., sygn. akt III K 164/18, Sad Rejonowy Poznan-Stare Miasto w
P. uznalt J. L. za winnego tego, ze wbhrew przepisom ustawy, dzialajac czynem cigglym i z gbry powzietym zamiarem,
bedac Prezesem Zarzadu Spoélki (...) sp. z 0. 0. w okresie od 1 kwietnia 2016 r. do 2 listopada 2017 r. w P. dopuscil
do niesporzadzenia sprawozdan finansowych tegoz podmiotu gospodarczego za rok 2015 oraz w okresie od 16 lipca
2016 r. do 2 listopada 2017 r. w P. nie zlozyl takich sprawozdan oraz sprawozdan z dzialalno$ci tego podmiotu
gospodarczego za rok 2015 we wlaSciwym sadzie rejestrowym — Sadzie Rejonowym Poznan-Nowe Miasto i Wilda w
Poznaniu VIII Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego — tj. przestepstwa z art. 77 pkt 2 i 79 pkt 4 ustawy
z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci w zw. z art. 1182 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to wymierzyl mu kare grzywny
w liczbie 80 stawek dziennych po 10,- zl, a takze obciazyt oskarzonego kosztami sadowymi (k. 172-173).

W apelagji od tego wyroku oskarzony domagal sie odstapienia od wymierzenia kary, umorzenia postepowania lub
nadzwyczajnego zlagodzenia kary ze wzgledu na znikoma spoleczna szkodliwo$é czynu (k. 185-186).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja oskarzonego nie zaslugiwala na uwzglednienie.



Apelacja nie pochodzi od podmiotu profesjonalnego i nie zawiera osobno wyeksponowanych zarzutoéw, natomiast jej
tres¢ jasno wskazuje, iz J. L. formuluje zarzut bledu w ustaleniach faktycznych w zakresie okoliczno$ci wplywajacych
na spoleczng szkodliwo$é czynu, kwestionujac w pierwszym rzedzie, iz dopuscil sie przestepstwa (art. 1§82 k.k.), aw
dalszej kolejnoéci — ze przestepstwo to uzasadnia taka reakcje prawnokarna, jak przyjeta w zaskarzonym wyroku.

W zwigzku z tym stwierdzi¢ trzeba, iz zgodnie z art. 11582 k.k. przy ocenie stopnia spotecznej szkodliwosSci czynu
sad bierze pod uwage rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposob
i okolicznoéci popelnienia czynu, wage naruszonych przez sprawce obowiazkow, jak rowniez postaé zamiaru,
motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych regut ostroznosci i stopien ich naruszenia.

Lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku jasno wskazuje, iz Sad Rejonowy ocenil spoteczng szkodliwo$é czynu
oskarzonego z uwzglednieniem wszystkich tych kryteriow, w sposéb wyrazny wskazujac, iz tym, co przemawia
przeciwko ocenie stopnia szkodliwo$ci jako nieznacznego czy znikomego, jest pelna $wiadomo$é oskarzonego
naruszania norm prawnych, jak réwniez niezlozenie sprawozdan do dnia wyrokowania. Tym samym Sad Rejonowy
uwzglednil przede wszystkim posta¢ zamiaru i motywacje sprawcy jako przemawiajace za uznaniem szkodliwoéci
czynu oskarzonego za wiecej niz nieznaczna, przy czym swoje stanowisko w sposdb nalezyty uzasadnil.

Oskarzony w pisemnej apelacji w zaden spos6b nie wykazal, by Sad I instancji blednie ustalil lub pominal okolicznoéci
wplywajace na spoleczna szkodliwo$é czynu opisanego w akcie oskarzenia. Wersja oskarzonego naprowadzona w
apelacji tak naprawde w pehlni potwierdza wszystkie ustalenia Sadu I instancji, a przede wszystkim zaréwno to, ze
oskarzony ,,ma oczywiScie pelng $wiadomo$¢ obowiazkoéw ciazacych na nim jako prezesie zarzadu”, jak tez i to, ze
istotne dla sprawy sprawozdania nie zostaly nadal zlozone (az do chwili wyrokowania w II instancji).

Przeciwwagi dla ustalen Sadu Rejonowego nie moga stanowi¢ podkreS§lane w apelacji problemy oskarzonego z
wezedniejsza dzialalno$cia gospodarcza czy tez wskazanie przyczyn, dla ktérych dzialalno$¢ w (...) spélki (...)
okazala sie nieudana. Dzialalno$¢é gospodarcza ze swej istoty wiaze sie bowiem zawsze z ryzykiem, ktérego kazdy
przedsiebiorca musi by¢ od poczatku $wiadomy. W przypadku oskarzonego jest to tym bardziej oczywiste, iz - jak
sam wskazuje w apelacji — jego poprzednia dzialalno§¢ mimo poczatkowego dynamicznego rozwoju zakonczyla sie
niepowodzeniem. Mimo to podjal sie kolejnej dziatalno$ci, a wiec z pewnoScig byl w sposob szczegolny swiadomy
tego, ze wiaze sie ona nie tylko z ryzykiem gospodarczym, ale i konieczno$cia realizacji okre$§lonych obowigzkow
o charakterze publicznym, a w tym sprawozdawczych, ktére wymagaja okre$lonych nakladéw np. z tytulu obstugi
ksiegowej (jesli prowadzil wezesniej spolke, to wiedzial doskonale o obowigzku skladania sprawozdan i zdawal sobie
w pelni sprawe, ze ich przygotowanie wymaga zaangazowania okre§lonych $rodkéw finansowych) — tym bardziej,
iz zdecydowal sie prowadzi¢ dzialalnos¢ w formie kwalifikowanej, tj. spolki z ograniczong odpowiedzialnosScia, a
wiec w formie, ktéra wprawdzie ma okre§lone zalety w stosunku do indywidualnej dzialalnoSci gospodarczej osoby
fizycznej, ale wymaga tez zaangazowania wiekszych srodkéw juz w chwili tworzenia, a takze wiaze sie z dodatkowymi
obowiagzkami publicznoprawnymi, ktérych spelienie oznacza koniecznoé¢ poniesienia dalszych naktadow.

To, iz oskarzony blednie oszacowal ryzyko dzialalnosSci gospodarczej, a zalozona spoétka nie spelila pokladanych
w niej oczekiwan, nie oznacza, ze oskarzony zwolniony jest z obowiazkéw publicznoprawnych w tym sensie, iz
ich niewykonywanie nie jest szkodliwe i nie naraza go na odpowiedzialno$¢ prawnga. Bledne decyzje gospodarcze
to rzecz nie tylko naturalna w prowadzeniu dzialalnosci, ale tez co$, za co odpowiedzialno§¢ moze ponosic
jedynie przedsiebiorca. Oskarzony jako prowadzacy dzialalno$¢ nie moze zatem oczekiwaé, ze w takiej sytuacji
panstwo odstapi od egzekwowania obowigzkéw od takiego podmiotu i nic tu do rzeczy nie ma nietrafnie i czysto
instrumentalnie przywolana przez J. L. sprawiedliwo$¢ spoteczna.

Gdyby jeszcze oskarzony dopelnil cigzacego na nim obowigzku i wprawdzie z opéznieniem, ale wykonalby obowiazek
sprawozdawczy, mozna by rozwazy¢, czy w takiej sytuacji szkodliwo$¢ jego czynu, sprowadzajaca sie wowczas nie
tyle do niezlozenia sprawozdan, co do nieterminowo$ci w realizacji tego obowiazku, jest nizsza, niz przyjeta przez
Sad Rejonowy. Oskarzony jednak sprawozdan do chwili wyrokowania nie zlozyl, tym samym brak jest podstaw do
czynienia takich rozwazan.



Podkreslié tu zreszta wypada, iz w niniejszej sprawie nie mamy do czynienia z niewykonaniem jakiego$ obowigzku o
charakterze czysto biurokratycznym, ktéry tak naprawde nie ma zadnego znaczenia z punktu widzenia dziatalno$ci
gospodarczej. Rachunkowo$¢ stuzy bowiem temu, by rzetelnie i jasno przedstawia¢ sytuacje majatkows i finansowa
danego podmiotu oraz jej wynik finansowy, a ich zlozenie do jawnego rejestru stuzy temu, by potencjalni kontrahenci
mogli w sposéb miarodajny oceni¢ perspektywy wspolpracy gospodarczej z danym przedsiebiorca. Nie mozna wiec
wywodzié w §lad za oskarzonym, iz nieskladanie sprawozdan przez spolke nie wiaze sie z zadnym zagrozeniem dla
potencjalnych kontrahentow.

Waga sprawozdan finansowych w rzetelnym obrocie gospodarczym jest na tyle istotna, iz ustawodawca wprowadza
niejako podwojny rezim odpowiedzialnosci oséb zobowiazanych do ich zlozenia — zar6wno poprzez postepowania
przymuszajace prowadzone przez sad rejestrowy, jak i poprzez odpowiedzialno$é karna. Niestety, pomimo iz co
do oskarzonego uruchomiono obydwie te drogi, a od daty, gdy winien byl zlozy¢ sprawozdania, minal juz znaczny
czas, oskarzony ogranicza sie jedynie do golostlownych zapewnien, ze ma zamiar w koncu zlozyé sprawozdania, choé¢
zarazem zdaje sie dawac do zrozumienia, ze jest to w jego sytuacji nierealne. Taka bezkrytyczna postawa oskarzonego
wyklucza, by szkodliwo$é¢ jego czynu oceni¢ jako znikoma czy choéby nieznaczng — w realiach niniejszej sprawy
oznaczaloby to de facto, ze Sad karny mialby wej$¢ w role ustawodawcy i uzna¢, ze w przypadku oskarzonego
obowiazek sprawozdawczy nie istnieje jako obowigzek prawny (czyli jego niespelnienie nie wigze sie z zadna sankcja),
co jest oczywiScie niedopuszczalne.

Brak rowniez jakichkolwiek podstaw, by kwestionowaé sposdb reakcji prawnej Sadu I instancji na stwierdzenie,
ze oskarzony dopuscil sie zarzucanego mu czynu, stanowiacego przestepstwo. Trzeba bowiem mieé¢ na uwadze, iz
wystepek z art. 77 ustawy o rachunkowoSci zagrozony jest kara grzywny (do 540 stawek dziennych, przy czym stawka
dzienna moze wynosi¢ do 2000,- zt — por. art. 3381 i 3 k.k.), kara pozbawienia wolnosci do lat 2 albo obiema tymi
karami lgcznie. Skoro za$ oskarzony wyczerpal znamiona takze czynu z art. 79 ustawy, w przesztoéci byl karany, a brak
co do niego jakichkolwiek istotnych okoliczno$ci lagodzacych, to reakcja w postaci jedynie lagodniejszej rodzajowo
kary grzywny, do tego w symbolicznej wrecz wysokoéci stanowiacej rownowartosé 800,- zl, a wiec kwote typowa
dla postepowan wykroczeniowych, a nie karnych, w zaden spos6b nie razi swoja surowoscia. Nie ma jakichkolwiek
podstaw prawnych czy faktycznych w realiach niniejszej sprawy, by w ogole rozwazac jakiekolwiek dalsze lagodzenie
tej odpowiedzialnoéci w sposob postulowany w Srodku odwolawczym.

Majac to wszystko na uwadze, jak rowniez nie dopatrujac sie zadnej z okolicznoéci z art. 439 i 440 k.p.k., Sad
Okregowy utrzymal w mocy zaskarzony wyrok.

O kosztach sqdowych za postepowanie odwolawcze orzeczono na podstawie art. 63681 k.p.k. oraz art. 1, 3
ust. 11 8 ustawy o oplatach w sprawach karnych. Koszty te obejmujg: ryczaltt za doreczenia w wysokoSci 20,- zt oraz
oplate za II instancje w kwocie 80,- zt.

P.G.J.S.J.



