WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2019 r.

Sad Okregowy w Poznaniu IV Wydzial Karny — Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Slawomir Jeksa

Sedziowie: SSO Hanna Bartkowiak (spr.)

SSO Jarostaw Ochocki

Protokolant: prot. sad. K. S.

przy udziale A. D. Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu

po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2019 1.

sprawy D. K. (1)

oskarzonej z art. 116 ust. 11 4 Ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonej

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w P.

z dnia 1 pazdziernika 2018 r., sygn. akt III K 323/18

1. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok.

2. Zasadza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztéw sagdowych za postepowanie odwoltawcze w kwocie
20 z} i wymierza jej oplate za II instancje w kwocie 60 zl.

J.O.S.H. B.

UZASADNIENIE

D. K. (1) zostala oskarzona o XIII czynéw popelionych w dniach 12, 16, 17, 18, 22 i 29 grudnia 2016 r., 2,
6, 7 i 9 stycznia 2017 r. oraz 10 i 15 lutego 2017 r., w M., polegajacych na tym, ze za poSrednictwem swojego
Laptopa marki L., korzystajac z programu komputerowego typu peer-to-peer: BitTorrent bez posiadania wymaganej
licencji jednostanowiskowej nieumys$lnie rozpowszechnita program komputerowy (...) blizej nieokreélonej licznie
0s6b powodujac tym samym straty w wysokos$ci 19 960 zl na szkode G. S. z siedziba w B. reprezentowang przez Agencje
(...) zsiedziba w G. przy ulicy (...), tj. o przestepstwa z art. 116 ust. 11 4 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim
i prawach pokrewnych.

Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w P., wyrokiem z dnia 1 pazdziernika 2018 r. wydanym w sprawie o sygn.
akt III K 323/18 uznal, ze oskarzona D. K. (1) dopuécila sie popelienia zarzucanych jej czynow, z tg zmiana, ze
wyeliminowal z ich opisu spowodowanie strat w wysoko$ci 19 960 zl, tj. ciagu trzynastu przestepstw z art. 116 ust. 1
i 4 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych w zw. z art. 91 § 1 kk i na podstawie art.
66 § 1 kk oraz art. 67 § 1 kk warunkowo umorzy!t postepowanie na okres 2 lat proby.

Na podstawie art. 67 § 3 kk w zw. z art. 39 pkt 7 kk i art. 43a § 1 kk Sad orzekl wobec D. K. (1) §wiadczenie pieniezne
w wysokoSci 3 000 zt na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarne;j.



W oparciu o art. 230 § 2 kpk Sad orzekl zwrot na rzecz oskarzonej dowodu rzeczowego w postaci laptopa marki L..
Ponadto oskarzona D. K. (1) obciazono kosztami procesu i wymierzono jej oplate w wysokosci 60 zt (k. 439-442).

Apelacje od calo$ci powyzszego wyroku wniost obronica oskarzone;.

Skarzacy podniost zarzuty obrazy przepisOw postepowania, tj. art. 4 kpk, art. 7 kpk, art. 193 § 1 kpk oraz bledu w
ustaleniach faktycznych polegajacego na przyjeciu, ze podsadna dopuscila sie razacego niedbalstwa przy pobieraniu
programu komputerowego oraz ustaleniu winy nieumys$lnej D. K. (1) na podstawie niedbalstwa przy pobieraniu
programu komputerowego. W razie nieuwzglednienia powyzszych zarzutéw obronca z ostroznosci procesowej
podniost rowniez zarzut bledu w ustaleniach faktycznych polegajacego na nietrafnym ustaleniu, iz stopien spotecznej
szkodliwo$ci czynu i zawinienia oskarzonej jest nieznaczny, w sytuacji kiedy w aspekcie stanu faktycznego sprawy
uznac go nalezalo za znikomy.

Podnoszac w ten sposob obronica wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonej D. K. (1)
od popelnienia przypisanych jej zaskarzonym wyrokiem czynoéw, ewentualnie umorzenie postepowania na podstawie
art. 17 § 1 pkt 3 kpk (k. 464-469).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonej nie byla zasadna i nie zastugiwala na uwzglednienie.

Przed odniesieniem sie do konkretnych zarzutéow apelacyjnych Sad Okregowy bedac do tego ustawowo zobligowany,
zbadal czy w sprawie nie wystapily uchybienia, o ktérych mowa w art. 439 kpk i art. 440 kpk, powodujace koniecznoéc
ingerencji w zaskarzony wyrok niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw, po czym stwierdzil, ze
w sprawie nie ujawnily sie zadne bezwzgledne przyczyny odwolawcze ani nie wystapila razaca niesprawiedliwo$é
wyroku.

Przechodzac natomiast do zgloszonych zarzutow apelacyjnych, w pierwszym rzedzie Sad odwolawczy nie potwierdzil
naruszenia art. 193 § 1 kpk. Nalezy przypomnieé, Ze zgodnie z przywolanym wyzej przepisem, jezeli stwierdzenie
okoliczno$ci majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy wymaga wiadomosci specjalnych, zasiega sie opinii
bieglego albo bieglych. W przedmiotowej sprawie zostaly dopuszczone dwie opinie bieglego z dziedziny informatyki
J. B. (1) majace na celu ujawnienie czy na zabezpieczonych dwoch laptopach marki L. oraz E. znajduje lub znajdowatl
sie program (...) w wersji instalacyjnej lub zainstalowanej; ujawnienie czy na zabezpieczonych notebookach znajduje
lub znajdowal sie program do udostepniania plikow innym uzytkownikom oraz ujawnienia czy za poSrednictwem
ktoregos z tych laptopoéw doszlo do udostepnienia innym uzytkownikom programu komputerowego (...), jezeli
tak to kiedy mialo to miejsce i czy mozliwe jest ustalenie potencjalnych odbiorcow. Powolany biegly sporzadzil
kompletne, szczegblowe i rzetelne opinie zawierajace odpowiedzi na tak postawione pytania. Dodatkowo J. B.
(1) zostal uzupelniajaco przestuchany na rozprawie. Poniewaz wszystkie okolicznosci, ktére wymagaly wiadomosci
specjalnych zostaly wyjasnione przez bieglego nie bylo koniecznoSci powolywania kolejnej opinii w przedmiotowe;j
sprawie. Nalezy réwniez doda¢, ze Sad Rejonowy dokonal oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
nie wchodzac w kompetencje zastrzezone dla bieglego, na co wskazywal w apelacji obronca. Zgodnie z art. 7 kpk
sad jako organ postepowania ma obowigzek dokonania samodzielnej, swobodnej oceny wszystkich dowodéw z
uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Granic tych za$
nie przekroczyt Sad I instancji oceniajac okoliczno$ci w jakich oskarzona pobrala program (...), a czynno$¢ ta nie
wymagata zasiegniecia wiadomoSci specjalnych. Tak wiec powolanie bieglego w celu zbadania czy oskarzona mogla
przewidzie¢ mozliwo$¢ popelnienia czynu zabronionego, stanowiloby ewidentne naruszenie zasady swobodnej oceny
dowoddow wynikajacej z art. 7 kpk. Postepowanie dowodowe uznaé zatem nalezalo za kompletne i nie wymagajace
zadnych uzupelnien.

Rownie nieuzasadniony okazal sie zarzut blednej oceny dowodéw dokonanej przez Sad I instancji. Organ ten wyraznie
wskazal, ktérym dowodom, badz ich czesciom, przyznal przymiot wiarygodnosci, a ktérym cechy tej odmowil oraz



podal powody, ktore przemawialy za takim uksztaltowaniem oceny dowodbéw. Zdaniem Sgdu odwolawczego tok
rozumowania Sadu Rejonowego jest jasny, zrozumialy oraz przekonujacy i wobec tego zaslugiwal na aprobate
Sadu II instancji. Warto tez wskazaé, ze przy analizie prawidlowosci oceny dowodowej dokonanej przez Sad
Rejonowy, nalezy pamietaé o tej istotnej zasadzie postepowania odwolawczego, ze zarzuty odwolawcze nie moga
sprowadza¢ sie do samej polemiki z ustaleniami sadu, wyrazonymi w uzasadnieniu wyroku, lecz do wykazania,
jakich konkretnych uchybien w zakresie logicznego rozumowania dopuscil sie sad w ocenie zebranego materiatu
dowodowego (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 1975 roku, sygn. akt I KR 355/74). Krytyka odwolawcza,
aby byta skuteczna, winna wiec wykazaé usterki rozumowania zaskarzonego orzeczenia. Uwzgledniajac powyzsze,
Sad Okregowy stwierdzil, ze obronica oskarzonej ograniczyl sie de facto do negacji prawidlowo dokonanej przez Sad
Rejonowy oceny dowoddw, nie wykazujac jednoczeénie w jaki konkretny sposob ocena ta mialyby zostaé¢ naruszone
zasady prawidlowego rozumowania, wskazania wiedzy, czy do$wiadczenia zyciowego.

Sad II instancji za sluszne uznal odmowienie przez Sad Rejonowy wiarygodnoSci wyjasnieniom D. K. (1) w zakresie,
w jakim zaprzeczala ona by miala $§wiadomo$¢, ze pobrana przez nia wersja programu ArchiCAD jest wersja
nieoryginalng. Sad Okregowy w pelni zgadza sie z Sgdem nizszej instancji, ze w tej kwestii wyjaénienia podsadnej
sq wewnetrznie sprzeczne oraz niezgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego. D. K. (1) podala bowiem, iz miala
wiedze, ze program ArchiCAD w wersji edukacyjnej dostepnej na okres 30 dni mozna pobraé¢ w oficjalnej strony
G. S., jednakze jest on dostepny wylgcznie w wersji anglojezycznej. Podsadna nie ukrywala rowniez, ze wiedziala
jaka jest cena licencji jednostanowiskowej dostepu do programu ArchiCAD (okolo 19 000 zl). Pomimo posiadania
tych informacji oskarzona zdecydowala sie, za rada kolegi, pobra¢ program ArchiCAD w polskiej wersji jezykowej
za poSrednictwem aplikacji BitTorrent, ktdra wezeéniej zainstalowala i zaakceptowala warunki korzystania z tego
programu wykorzystujacego protokoél peer-to-peer. Ponadto wyraznie podkresli¢ nalezy, czego nie dostrzega obronca,
ze w pliku instalacyjnym programu ArchiCAD, spakowanym w jedno archiwum, znalezionym na laptopie D. K.
(2) byly r6zne dodatkowe programy i dodatki, ktore nie sa udostepniane przez producenta G. S. w legalnej wersji
dystrybucyjnej (...), jak np. crack, o ktérym dowiadujemy sie w zeznaniach §wiadka M. P. — przedstawiciela Agencji
(...) (k. 419 wzw. z k.219). C. jest to niewielkich rozmiaréw program (patch — latka) stuzacy do omijania zabezpieczen
w innych programach poprzez unieszkodliwianie procedur zabezpieczen. Jak z kolei wynika z ustnej opinii bieglego
informatyka J. B., wersja programu jaka ujawniono u D. K. (1), pobrana za po$rednictwem aplikacji BitTorrent
wymagala do poprawnego dzialania umieszczenia w odpowiednim folderze zainstalowanego programu cracka by
wylaczyé aktywno$é zabezpieczen, ktére nalozyl na program ArchiCAD producent. Wedlug bieglego za$ pakiet
Sciggniety przez oskarzong zawieral dodatkowe aplikacje typu crack (wypowiedz bieglego z rozprawy z 24 wrze$nia
2018 r., k. 433). Majac powyzsze na uwadze nie byly wiarygodne te wyjasnienia oskarzonej, w ktérych podawala,
ze byla przekonana o pobraniu edukacyjnej wersji programu. Gdyby bowiem faktycznie tak bylo D. K. (1) nie
musialaby podejmowac szeregu niezbednych w takiej sytuacji czynnosci zmierzajacych do poprawnego uruchomienia
pobranego programu, np. wypakowanie wszystkich plikéw z archiwum, wgranie $ciggnietego programu, a nastepnie
umieszczenie w odpowiednim folderze pliku crack. Jak celnie wskazal biegly informatyk, gdyby oskarzona uzyskala
pakiet instalacyjny ArchiCAD udostepniany przez producenta woéwczas niepotrzebne byloby pobieranie go przez peer-
to-peer. Tak wiec podsadna musiata mie¢ §wiadomos¢, ze pobiera program w wersji nielegalnej, z innego zZrédla anizeli
oficjalna strona producenta G. S. i ustalenia Sadu Rejonowego w tym zakresie byly w pelni uprawnione i uzasadnione.

Na powyzej przedstawiona ocene wyjasnien D. K. (1) nie mial zadnego wplywu pojawiajacy sie wedlug podsadnej
po uruchomieniu programu ArchiCAD na jej laptopie komunikat, ktéry w ocenie obronicy mialby potwierdzac, ze
pobrana przez oskarzona za pomoca BitTorrent wersja programu miala charakter edukacyjny. W trakcie rozprawy nie
udalo sie uruchomi¢ laptopa oskarzonej z nienaladowana bateria z uwagi na brak ladowarki. W zwigzku z powyzszym,
informacja o rzekomym pojawianiu sie komunikatu wynikala wylacznie z pisma procesowego obronicy z dnia 21
sierpnia 2018 r. Niemniej jednak nawet w sytuacji kiedy faktycznie taki komunikat pojawial sie po uplywie 30 dni od
pierwszego uruchomienia programu ArchiCAD, nie zmienia to faktu, ze pobrana przez D. K. (1) wersja tego programu
nie pochodzila z oficjalnej strony producenta i nie byla oryginalna. Taka ewentualna adnotacja nie zmieniala stanu
$wiadomoSci oskarzonej co do tego, ze ma nieoryginalng wersje programu ArchiCAD. Podsadna nie uzyskala przeciez



wezesniej licencji edukacyjnej, o ktdrej pisze obronca, zatem komunikat o utracie waznoSci licencji i mozliwosci jej
odnowienia D. K. nie dotyczyl.

Nie miat takze racji obronca, ze Sad Rejonowy potraktowal uzupelniajace zeznania bieglego J. B. (1) w sposob
wybioérezy. Dokladna analiza uzasadnienia wyroku prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze Sad I instancji uznatl
zaréwno pisemna, jak i uzupelniajaca ustna opinie tego bieglego za rzetelna, szczegétowa, fachowa i przydatna dla
ustalenia stanu faktycznego. Obronca z kolei odwolal sie de facto jedynie do niewielkiego fragmentu uzupelniajacej
opinii ustnej, wyrwanego z kontekstu wypowiedzi bieglego, przedstawionego w taki sposob by przemawial na korzysé
jego mocodawczyni. Bowiem podanie przez bieglego, ze gdy laik pobiera dany pakiet, nawet nie wie co pobiera bo moze
sugerowac sie nazwa pliku, bylo sformulowaniem ogblnym, nie odnoszacym sie bezposrednio do sytuacji D. K. (1).
Jak wynika z materialow dowodowych, oskarzona pobrala wersje programu dostepng w sieci, utworzona przez innych
uzytkownikéw. Potwierdza to pisemna opinia bieglego, ktory ustalil, ze na laptopie podsadnej ujawniony zostat pakiet
danych o nazwie (...)+ artlantis + goodies + cadimagetools.rar”. Tak wiec ustne wskazanie bieglego nie moglo odnosic¢
sie do oskarzonej, gdyz w jej wypadku juz sama nazwa pobranego pakietu danych wskazywala, ze nie jest to jedynie
sam program, ale zawiera on rowniez inne dodatkowe pliki, kt6re nie s dolgczane do oryginalnego programu w wersji
dystrybucyjnej. Ponadto mozna zauwazy¢, ze w samej nazwie pliku zawarte jest oznaczenie ,rar”, ktore wskazuje na
spakowanie plikow w formie archiwum. Natomiast oryginalne programy nigdy nie sa dostepne w formach archiwéw,
o czym oskarzona najpewniej wiedziala bedac osoba mloda, wedlug jej o§wiadczenia korzystajaca z komputera od
okolo 10 lat.

Odnoszac sie do kolejnego zarzutu apelacyjnego nalezy wyjaénié, ze Sad I instancji nie odmoéwil przymiotu
wiarygodno$ci wyjaénieniom D. K. (1), w zakresie, w ktéorym podala ona, iz jej celem bylo wylacznie pobranie
programu dla potrzeb dydaktycznych, a nie jego rozpowszechnianie. Nie wykluczalo to jednak wcale przypisania
oskarzonej odpowiedzialnoSci karnej za nieumyslne rozpowszechnienie programu ArchiCAD blizej nieokre$lonej
liczbie os6b poprzez program BitTorrent, tj. przestepstwa z art. 116 ust. 1 i 4 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r.
o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Obronca we wniesionym $rodku odwolawczym pomija milczeniem
bardzo istotny z punktu widzenia odpowiedzialnoSci karnej fakt, ze D. K. (1) instalujac na swoim laptopie program
BitTorrent musiala zaakceptowa¢ warunki korzystania z tego programu. Jednym z takich warunkéw bylo wyrazenie
zgody na udostepnianie plikow innym uzytkownikom tego programu. Biegly J. B. (1) wyrazne wskazal, ze bez
zaakceptowania tych warunkow nie jest mozliwe zainstalowanie BitTorrent. Stad klarowny jest wniosek, ze podsadna
zaakceptowala regulamin korzystania z programu, gdyz znajdowal sie on na jej laptopie. Natomiast to, ze D. K. (1)
przyjela warunki licencji BitTorrent bez dokladnego zapoznania sie z jej trescia stanowilo istotne zaniedbanie z jej
strony, ktore doprowadzito do nieumys$lnego rozpowszechnienia (udostepniania) wczesniej pobranego, nielegalnego
programu (...)innym uzytkownikom programu BitTorrent. Oskarzona, jak wynika z jej wyjasnien, nie miala nawet
Swiadomosci, ze program BitTorrent dzialal ,w tle” na jej komputerze bez jego uruchamiania i w ten sposob
dochodzilo do rozpowszechniania nielegalnego programu. Gdyby jednak podsadna zapoznala sie z warunkami licencji
instalowanego programu BitTorrent wiedzialaby na jakich dziala on zasadach.

Sad odwolawczy nie stwierdzil réwniez by w przedmiotowej sprawie doszlo do naruszenia art. 4 kpk. Whrew
twierdzeniom skarzgcego sad uwzglednit okoliczno$ci przemawiajace zaréwno na korzy$¢, jak i na niekorzysé
oskarzonej.

Reasumujgc powyzsze, apelacja obroncy oskarzonej nie wykazala zadnych naruszen proceduralnych ze strony Sadu
I instancji. Apelujacy nie podwazyl w zaden sposéb dokonanej przez Sad Rejonowy oceny dowoddéw, ktora byta
kompleksowa, rzetelna i uwzgledniala wszystkie okolicznoéci wymienione w art. 7 kpk. Z kolei zaprezentowania przez
skarzacego ocena dowodéw nie dotyczyla wszystkich zgromadzonych w postepowaniu dowoddw, a jedynie tych, ktore
byly korzystne dla D. K. (1), a taka wybidércza analiza nie mogla zosta¢ zaakceptowana przez Sad II instancji.

Przed rozstrzygnieciem zasadno$ci zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych niezbedne jest przypomnienie, ze tego
typu zarzut moze zosta¢ uznany za trafny jedynie wowczas, gdy zasadno$¢ ocen i wnioskoéw wyprowadzonych przez
sad meriti na podstawie okoliczno$ci ujawnionych w trakcie rozprawy gtéwnej nie odpowiada zasadom prawidtowego



rozumowania. Blad w ustaleniach faktycznych moze wynikaé¢ z niepelnoéci postepowania dowodowego — blad
braku lub nieprawidlowosci w zakresie oceny dowodéw - blad dowolnoéci. Podniesiony w $§rodku odwolawezym
zarzut bledu w ustaleniach faktycznych moze by¢ trafny jedynie wowczas, gdy skarzacy zdola wykazaé, ze sad
orzekajacy w I instancji dopuscil sie uchybienia przy ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego, poprzez
nieuwzglednienie przy jej dokonywaniu zasad logiki, wskazan wiedzy oraz do$§wiadczenia zyciowego, jak rowniez
caloksztaltu ujawnionych w sprawie okolicznosci (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 14 lutego 2018 r., 11
AKa 2/18, Legalis nr 1733041).

Majac na wzgledzie powyzsze Sad II instancji nie uwzglednit zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych majacego
polegaé na uznaniu, ze oskarzona dopuscila sie razacego niedbalstwa przy pobieraniu programu komputerowego
BitTorrent. Wbrew stanowisku obroncy zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwalal na ustalenie, ze D. K.
(1) zachowujac odpowiednig staranno$¢ mogla przewidzieé¢ skutek w postaci rozpowszechniania programu ArchiCAD.
Biegly J. B. (1), o czym byla juz mowa, podal wyraznie, ze jednym z kluczowych warunkéw zainstalowania programu
BitTorrent jest zaakceptowanie warunkow licencji tego programu, wérod ktorych znajduje sie informacja o wyrazeniu
zgody na udostepnianie innym uzytkownikom tego programu zainstalowanych na komputerze plikow. Oskarzona
D. K. (1) przyznala, ze zainstalowala na swoim laptopie marki L. program BitTorrent. Jasny jest wiec wniosek, ze
musiala ona zaakceptowac warunki licencyjne. Zostalo to réwniez potwierdzone w opinii biegltego oraz dokumentacji
zgromadzonej przez Agencje (...), z ktorych wynikalo, ze na komputerze podsadnej byt zainstalowany program
BitTorrent. W ten sposbb oskarzona nieSwiadomie godzila sie na to, ze zainstalowany na jej komputerze program
ArchiCAD byl rozpowszechniany do innych uzytkownikéw apelacji BitTorrent. Gdyby D. K. (1) zapoznala sie z
zasadami dzialania programu BitTorrent przedstawionymi w warunkach licencji moglaby uniknaé rozpowszechniania
programu ArchiCAD. Podsadna jednak tego nie uczynila, co w ocenie zaré6wno Sadu Okregowego, jak i Sadu
Rejonowego, bylo jaskrawym przejawem niedbalstwa z jej strony.

Chybiony okazal sie tez drugi ze zgloszonych zarzutéow bledu w ustaleniach faktycznych, a dodatkowo byl sprzeczny
z treécia uzasadnienia wyroku. Whrew twierdzeniom obroncy, Sad I instancji nie badal dopuszczenia sie przez D.
K. (1) razacego niedbalstwa przy pobieraniu programu ArchiCAD lecz w zakresie rozpowszechniania bez posiadania
wymaganej licencji jednostanowiskowej programu ArchiCAD za poSrednictwem programu komputerowego typu
peer-to-peer: BitTorrent. W tej kwestii Sad I instancji postapil jak najbardziej stlusznie stwierdzajac, ze do owego
rozpowszechnienia, stanowiacego znamie przestepstwa z art. 116 ust. 1 i 4 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie
autorskim i prawach pokrewnych, doszlo na skutek niezapoznania sie przez oskarzona z warunkami dzialania
programu komputerowego BitTorrent, przedstawionymi przed zainstalowaniem tej aplikacji na komputerze. Takie
zachowanie ewidentnie mieéci sie w definicji razacego niedbalstwa i przesgdzalo o konieczno$ci przypisania podsadnej
zarOwno sprawstwa jak i winy nieumyslnej w zakresie wszystkich zarzuconych jej czynow.

Sad Okregowy zdyskredytowal jednocze$nie kreowany przez obronce scenariusz wydarzen, zgodnie z ktérym D.
K. pobrala wersje edukacyjna programu ArchiCAD, jako calkowicie sprzeczny z zebranym w sprawie materialem
dowodowym. Juz wyja$nienia oskarzonej w tym zakresie byly niewiarygodne, co zostalo omoéwione w zwiazku z
zarzutem naruszenia art. 7 kpk. Natomiast fakt, ze biegly J. B. (1) nie badal tej kwestii przy okazji sporzadzania
opinii nie wykluczal mozliwo$ci dokonania ustalenia przeciwnego anizeli to wynikajace ze stanowiska obroncy. Nie
mozna bowiem zapomina¢, ze agencja (...) reprezentujgca interesy producenta tego programu firmy (...) zebrala
dokumentacje, z ktdérej wynikalo jednoznacznie, ze pobrana przez podsadng wersja programu ArchiCAD nie byla
wersja edukacyjng i ona sama nie miata podstaw aby tak myslec.

Ponadto, Sad Okregowy za réwnie niezasadny co poprzednie uznat podniesiony z ostrozno$ci procesowej zarzut
btedu w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze stopien spotecznej szkodliwoSci czynu byt nieznaczny,
w sytuacji kiedy zdaniem obroncy byl on znikomy. Warto w tym miejscu przypomnieé, ze zgodnie z art. 115 § 2
kk przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwoSci czynu sad bierze pod uwage rodzaj i charakter naruszonego dobra,
rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposdb i okolicznosci popelnienia czynu, wage naruszonych przez sprawce
obowiagzkow, jak rowniez postaé¢ zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych regul ostroznosci i stopien ich
naruszenia. Wymieniony w wyzej przytoczonym przepisie katalog faktoréw branych pod uwage przy ocenie stopnia



spolecznej szkodliwosci czynu ma charakter zamkniety, a wiec oznacza to, iz na te ocene nie maja wplywu inne
okolicznoS$ci poza tymi wymienionymi w art. 115 § 2 kk. Sad Okregowy, podobnie jak Sad I instancji, doszed} do
wniosku, ze stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu popelnionego przez podsadna nie mogl by¢ uznany za znikomy.
Owszem D. K. (1) popehita zarzucone jej przestepstwa nieumy$lnie i w lagodniejszej formie winy nieumyslnej, do
pobrania programu ArchiCAD motywowala ja konieczno$é dokorniczenia zadania niezbednego do zaliczenia semestru
w szkole, a jej celem nie bylo rozpowszechnienie pobranego programu. Niemniej jednak oskarzona wykazala sie
razacym niedbalstwem akceptujac warunki licencyjne instalowanego na swoim komputerze programu w ogole sie
z nimi nie zapoznajac. Wskutek jej nieodpowiedzialnego zachowania doszlo do naruszenia intereséw majatkowych
producenta programu ArchiCAD, gdyz nieokreslona liczba os6b uzyskata dostep do nielegalnej wersji tego programu
ze szkodg dla spdiki (...). W ocenie Sadu odwolawczego pobieranie nielegalnych wersji programoéw, a nastepnie ich
rozpowszechnianie (nawet nieumyslne) nie moze byé uznane za czyn o znikomym stopniu spolecznej szkodliwosci.
Takie stwierdzenie implikowaloby uznanie tego typu zachowan za bezkarne, co czyniloby ochrone praw autorskich
iluzoryczng. Reasumujac powyzsze Sad Okregowy stwierdzil, Ze na gruncie przedmiotowej sprawy nie zaistnialy takie
okoliczno$ci, ktore uzasadnialyby umorzenie postepowania karnego prowadzonego przeciwko D. K. (1) na podstawie
art. 17 § 1 pkt 3 kpk.

Zuwagi na tre$c art. 447 § 1 kpk Sad odwolawczy w ramach kontroli instancyjnej zaskarzonego wyroku zbadatl rowniez
prawidlowos$¢ rozstrzygniecia o warunkowym umorzeniu postepowania karnego na okres 2 lat proby, gdyz apelacja
zaskarzala wyrok co do winy i sprawstwa D. K. (1). Zgodnie za$ z przywolana wyzej regulacja apelacje co do winy uwaza
sie na zwrbcong przeciwko calosci wyroku.

Po przeanalizowaniu okoliczno$ci kontrolowanej sprawy i uwzglednieniu danych osobopoznawczych o oskarzonej,
Sad Okregowy doszedl do wniosku, ze zastosowanie w stosunku do D. K. (1) instytucji warunkowego umorzenia
postepowania bylo w pelni sluszne i uzasadnione. Okoliczno$ci popelnienia przypisanych podsadnej czynéw nie
budzily watpliwo$ci, wina i spoleczna szkodliwo$é tych czynow nie byly znaczne (ale jednocze$nie nie byly one
znikome), a postawa D. K., niekaranej dotad za przestepstwa umysle, jej wlasciwosci i warunki osobiste oraz
dotychczasowy sposéb zycia uzasadnialy przypuszczenie, ze pomimo umorzenia postepowania oskarzona bedzie
przestrzegala porzadku prawnego, w szczegblnosci nie popelni przestepstwa. Sad Rejonowy stusznie uznal, ze czyn
oskarzonej miatl charakter incydentalny, zostal popeliony nieumys$lnie na skutek razacego niedbalstwa i mozna
przyja¢, ze warunkowe umorzenie postepowania karnego w stosunku do niej z ustaleniem okresu proby na 2
lata bedzie wystarczajgcg dolegliwoScia, ktora uswiadomi D. K. (1) naganno$¢ tego typu zachowan i zapobiegnie
popenieniu przez nia w przyszlo$ci kolejnego przestepstwa.

Sad II instancji nie mial réwniez zadnych zastrzezen do orzeczonego w stosunku do oskarzonej $§wiadczenia
pienieznego w kwocie 3 000 zl na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej. Wobec
warunkowego umorzenia postepowania karnego orzeczone §wiadczenie pieniezne bedzie stanowito dodatkowa realna
dolegliwo$¢ dla D. K. (1), ktéra odczuje rowniez finansowo negatywne nastepstwa swojego niezgodnego z prawem
zachowania.

Prawidlowa byla takze decyzja Sadu Rejonowego o zwrocie D. K. (1) dowodu rzeczowego w postaci laptopa marki L.,
poniewaz przedmiotowy dowdd rzeczowy byl juz zbedny dla tego postepowania karnego.

Biorgc pod uwage wszystkie powyzsze ustalenia i rozwazania, wobec niepotwierdzenia zarzutéow apelacji, Sad
Okregowy utrzymal zaskarzony wyrok w mocy (pkt 1 wyroku).

W pkt 2 wyroku Sad Okregowy orzekl o kosztach postepowania odwolawczego. Na podstawie art. 636 § 1 kpk Sad
Okregowy nie znajdujac powoddéw z art. 624 § 1 kpk, zasadzil od oskarzonej na rzecz Skarbu Panistwa zwrot kosztow
procesu za postepowanie odwotawcze. W ich sklad wchodzi ryczalt za doreczenia w kwocie 20 zlotych orzeczony na
podstawie § 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 18 czerwca 2003 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu
obliczania wydatkéw Skarbu Pafistwa w postepowaniu karnym (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 663) i oplata za II instancje



w kwocie 60 zlotych, ktérej podstawe prawna stanowig art. 8 w zw. z art. 7 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o
oplatach w sprawach karnych (t.j. Dz.U. z 1983 r., Nt 49, poz. 223 z pdzn. zm.).

J.O.S.H. B.



