WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 marca 2019 r.

Sad Okregowy w Poznaniu IV Wydzial Karny—Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Hanna Bartkowiak

Protokolant: st. prot. sqd. B. G.

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej P. wP. A. W,
po rozpoznaniu w dniu 4 marca 2019 1.

sprawy K. T. (1)

oskarzonego z art. 244 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w P.

z dnia 15 listopada 2018 r., sygn. akt III K 634/18

1. Zmienia zaskarzony wyrok w pkt 1, poprzez wskazanie w opisie czynu, ze oskarzony nie
zastosowatl sie do orzeczonego prawomocnym wyrokiem Sqdu Rejonowego Poznan — Stare Miasto
w P. z dnia 29 sierpnia 2016 r., sygn. akt VIII K 492/16 — dozywotniego zakazu prowadzenia
pojazdéw mechanicznych.

2. W pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy.

3. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz radcy prawnego G. J. kwote 516,60 zI (w tym VAT) tytulem
zwrotu kosztow nieoplaconej obrony udzielonej z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

4. Zwalnia oskarzonego z obowiqzku zwrotu Skarbowi Panstwa kosztow procesu za postepowanie
odwolawcze, w tym nie wymierza mu oplaty za II instancje.

H. B.

UZASADNIENIE

K. T. (1) zostal oskarzony o to, ze w dniu 5 lipca 2018 r. w Z. na ul. (...), prowadzil na drodze publicznej ciagnik rolniczy
wraz z przyczepa nie stosujac sie do orzeczonego prawomocnym wyrokiem Sagdu Rejonowego Poznan — Stare Miasto
w P., sygn. akt VIII K 492/16 data uprawomocnienia 6 wrze$nia 2016 r. dotyczacego zakazu prowadzenia pojazdow
obowiagzujacego bezterminowo, tj. przestepstwo z art. 244 kk.

Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w P. wyrokiem z dnia 15 listopada 2018 r. wydanym w sprawie o sygn. akt III K
634/18 uznal oskarzonego K. T. (1) za winnego zarzucanego mu czynu popeklionego w sposéb wyzej opisany, tj.
przestepstwa z art. 244 kk i za to na podstawie art. 244 kk wymierzyt mu kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Na podstawie art. 42 § 1a pkt 2 kk w zw. z art. 43 § 1 kk Sad orzekl wobec oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na okres 15 lat.



Ponadto Sad zasadzil od Skarbu Panistwa na rzeczr. pr. G. J. zwrot kosztéw obrony udzielonej z urzedu, a takze zwolnit
oskarzonego od obowigzku zwrotu Skarbowi Panstwa kosztéw sgdowych i nie wymierzyt mu oplaty (k. 86-87).

Powyzszy wyrok zaskarzyl obrofica oskarzonego K. T. (1) w czeéci dotyczacej orzeczonej kary, zarzucajac jej razaca
niewspotmiernosé.

Apelujacy wnio6st zatem o zmiane punktu 1 wyroku poprzez: zmniejszenie wymiaru kary pozbawienia wolno$ci
do dolnej granicy ustawowego zagrozenia przewidzianego za popelnienie przestepstwa z art. 244 kk oraz
zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnosci — ze wzgledu na okoliczno$ci oraz stopien spolecznej szkodliwoéci
popehionego przestepstwa.

Ponadto obronica wnio6st o zasadzenie kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w
postepowaniu apelacyjnym, nieoplaconych nawet w czesci (k. 101-107).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego byla bezzasadna i nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Przed odniesieniem sie do konkretnych zarzutéw apelacyjnych Sad Okregowy bedac do tego ustawowo zobligowany,
zbadal czy nie wystapily uchybienia, o ktérych mowa w art. 439 kpki art. 440 kpk, powodujace koniecznoé¢ ingerencji
w zaskarzony wyrok niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw, po czym stwierdzil, ze w sprawie nie
ujawnily sie zadne bezwzgledne przyczyny odwolawcze ani nie wystapila razaca niesprawiedliwo$é wyroku.

Stwierdzi¢ rowniez nalezato, ze Sad I instancji orzekajac wzial pod uwage wszystkie przeprowadzone dowody. Kazdy z
ujawnionych w toku przewodu sadowego dowodé6w poddany zostal ocenie, ktora uwzglednia wskazania do$wiadczenia
zyciowego i reguly logicznego rozumowania. Sad I instancji w jasny i przekonujacy sposob przedstawit tok
swojego rozumowania. W efekcie dokonal prawidlowych ustalen faktycznych dotyczacych popelienia przypisanego
oskarzonemu K. T. (1) przestepstwa.

Przechodzac juz do samej apelacji nalezalo skonstatowac, ze skarzacy oprocz zarzutu razacej niewspolmierno$ci
orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci zarzucil Sadowi Rejonowemu réwniez obraze prawa procesowego, tj. art. 2
§ 2 kpk, art. 4 kpk, art. 5 § 2 kpk, art. 7 kpk, art. 92 kpk oraz art. 410 kpk. Jednak nie uzasadnial odrebnie na
czym mialoby polega¢ naruszenie tych przepiséw proceduralnych. Wywnioskowano zatem, ze skarzacy podnoszac
bledna jego zdaniem ocene stopnia spotecznej szkodliwosci czynu i nie uwzglednienie okolicznoéci, ktére powinny
wplynaé¢ na zlagodzenie wymiaru kary zmierzal do zakwestionowania wymiaru orzeczonej kary bezwzglednej
pozbawienia wolnoSci. Wyrazna jest tez niekonsekwencja apelujacego, ktéry wyrazajac poglad, ze czyn oskarzonego
charakteryzowat sie znikomym stopniem spolecznej szkodliwo$ci nie zglaszal zarzutu blednych ustalen faktycznych
bedacych podstawa wyrokowania i nie wnosil o uchylenie orzeczenia i umorzenie postepowania na podstawie art. 17 §
1 pkt 3 kpk.-W zwigzku z tym Sad odwolawczy uznal, ze obronca zarzucil de facto razaca niewspotmiernosé orzeczonej
kary.

Zdaniem Sadu Okregowego podniesiony zarzut razacej niewspdétmierno$ci kary byl niezasadny i w zwigzku z tym nie
doprowadzil do zmiany wymiaru kary orzeczonej wobec K. T. (1).

Przypomnienia w tym miejscu wymaga, ze razaca niewspotmiernoéé kary, jako zarzut ocenny, mozna podnosic
wowcezas ,gdy kara jakkolwiek miesci sie w granicach ustawowego zagrozenia, nie uwzglednia w sposéb wilaéciwy
zarOdwno okoliczno$ci popelienia przestepstwa, jak i osobowosci sprawcy, innymi stowy — gdy w spolecznym odczuciu
jest kara niesprawiedliwg” (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 1985r. V KRN 178/85, OSNKW
1985/7-8/60, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 22 stycznia 2018 r., IT AKa 401/17, Legalis nr 1720194).
Zauwazy¢ przy tym trzeba, ze nie kazda niewspdlmiernos$¢ kary usprawiedliwia ingerencje w tre$¢ zaskarzonego
orzeczenia. Przy rozpoznawaniu bowiem tej wzglednej przyczyny odwolawczej pamietac nalezy, ze ,nie chodzi o kazda
roznice w ocenach co do wymiaru kary, ale o réznice ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzong



nazwac mozna byloby — réwniez w potocznym znaczeniu tego stlowa — ,razaco” niewspotmierna, w stopniu nie dajacym
sie wrecz zaakceptowaé (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 1995 r., I KRN 198/94, OSPriP 1995/6/18).

Po przeanalizowaniu wszystkich okoliczno$ci kontrolowanej sprawy i uwzglednieniu danych osobopoznawczych o
sprawcy, Sad odwolawczy doszedl do wniosku, Ze orzeczona wobec oskarzonego kara byla ze wszech miar celowa,
oczekiwana i sprawiedliwa. Trzeba bylo bowiem zaakceptowac przedstawione precyzyjnie przez Sad Rejonowy
przestanki jakimi kierowal sie przy wyborze wymiaru kary, kary ktéra jest adekwatna do czynu jakiego dopuscit sie
K. T. (1). Oskarzony pomimo $wiadomoSci, ze zostal w stosunku do niego orzeczony dozywotni zakaz prowadzenia
pojazdéw mechanicznych na podstawie wyroku Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w P. z dnia 29 sierpnia 2016
r. wydanego w sprawie o sygn. akt VIII K492/16 (K. T. przyznal nawet w swoich wyja$nieniach, ze byl obecny w trakcie
ogloszenia wspomnianego orzeczenia) zdecydowat sie pojechac po zwir niezarejestrowanym ciggnikiem, ktérego stan
techniczny byt zly (stan ogumienia, braki o§wietlenia) z podlaczong do niego niezarejestrowana przyczepa, pokonujac
pewien odcinek droga publiczng. Nie ma wiec zadnych watpliwos$ci, ze podsadny dzialal umyslnie z zamiarem
bezpos$rednim naruszenia obowigzujacego go dozywotniego zakazu prowadzenia wszelkich pojazd6w mechanicznych.
Stusznie Sad Rejonowy podkresdlil, iz poruszanie sie przez oskarzonego w wiekszoSci po drogach polnych/leénych nie
bylo motywowane checig zachowania ostrozno$ci i nie stwarzania zadnego niebezpieczenstwa na drodze publicznej
lecz chodzilo o unikniecie ewentualnej kontroli policyjnej. Nie mozna réwniez zapominaé, ze K. T. (1) pomimo tego,
ze w przeszlo$ci zostal skazany za jazde w stanie nietrzeZzwosci i w konsekwencji obowiazywat go dozywotni zakaz
prowadzenia pojazdow mechanicznych réwniez w dniu 5 lipca 2018 r., kierujac traktorem mimo orzeczonego zakazu
znajdowal sie w stanie po uzyciu alkoholu (0,1 mg/1).

Sad Okregowy, podobnie jak Sad Rejonowy, nie mial zadnych watpliwo$ci, ze oskarzony jest catkowicie bezkrytyczny
wobec przestepstw, ktorych sie dopuszcza i ma lekcewazacy stosunek do nalozonego na niego dozywotniego zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych. Kary pozbawienia wolnosci, ktore K. T. (1) juz odbyt okazaly sie
malo skuteczne, skoro zaledwie 14 miesiecy po opuszczeniu zakladu karnego dopuscil sie popelienia kolejnego
przestepstwa stanowigcego przedmiot niniejszego postepowania karnego. Majac powyzsze na uwadze nalezalo zgodzié
sie z Sagdem Rejonowym, ze czyn ktérego dopuscit sie K. T. (1) wymagal stanowczej i odpowiednio surowej reakcji
ze strony wymiaru sprawiedliwoS$ci by speli¢ wszystkie cele kary w stosunku do oskarzonego i uzmyslowi¢ mu,
ze niedopuszczalnym jest lekcewazenie obowigzujacego porzadku prawnego, w tym zakazéw sadowych wydanych
przeciwko niemu.

Obronca staral sie wykazaé, ze K. T. (1) nie naruszyt zadnych regul obowiazujacych w ruchu drogowym i nie
wyrzadzil nikomu zadnej szkody. Tymczasem okoliczno$ci te nie mialy wplywu na wymiar kary, poniewaz dobrem
chronionym przez przepis art. 244 kk nie jest bezpieczenistwo ruchu drogowego i jego uczestnikow tylko prawidlowe
funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwo$ci w zakresie wykonywania orzeczonych przez sady zakazoéw, obowiazkow i
nakazow. Warto dodaé, ze dla wyczerpania ustawowych znamion czynu zabronionego w art. 244 Kk nie jest konieczne
ustalenie, Zze dana osoba naruszyla ktore$ z regut obowigzujacych w ruchu drogowym, czy powstala jaka$ szkoda.
Wystarczajacym jest stwierdzenie, iz oskarzony swoim zachowaniem nie zastosowal sie do nalozonego na niego
orzeczeniem sadu nakazu, zakazu lub obowiazku. W przedmiotowej sprawie nie byto natomiast zadnych watpliwo$ci,
ze podsadny dopuszczajgc sie jazdy traktorem marki U. ztamal nalozony na niego wyrokiem Sadu Rejonowego Poznan
— Stare Miasto w P. z dnia z dnia 29 sierpnia 2016 r. wydanego w sprawie o sygn. akt VIII K 492/16 dozywotni zakaz
prowadzenia wszelkich pojazdé6w mechanicznych, a wiec wyczerpal wszystkie ustawowe znamiona przestepstwa z art.
244 kk. Na marginesie Sad odwolawczy uznal za konieczne podkreslenie, ze twierdzenia obroncy o nienaruszeniu
zasad ruchu drogowego przez podsadnego sa sprzeczne ze stanem faktycznym ustalonym w przedmiotowej sprawie.
Podsadny poruszal sie po drodze publicznej niedopuszczonymi do ruchu: ciggnikiem z przyczepa, pojazd byl w ztym
stanie technicznym, a kierujacy w stanie po uzyciu alkoholu. Swoim zachowaniem naruszyl wiec przepisy ustawy —
Prawo o ruchu drogowym. Ponadto przez droge publiczng, ktéra zdecydowal sie jechaé oskarzony przechodzila piesza
pielgrzymka. Dlatego tez oskarzony wyprzedzajac grupe pieszych stanowil powazne zagrozenie dla uczestnikow tej

pielgrzymbki.



Sad II instancji nie zgodzit sie z apelujacym, ze Sad Rejonowy nieprawidlowo ustalil stopien spolecznej szkodliwosci
czynu, ktorego dopuscil sie K. T. (1). Wbrew twierdzeniom obronicy oskarzony nie po raz pierwszy zlamal zakaz
prowadzenia pojazdow, bowiem byl juz on w przeszloSci skazany za przestepstwo z art. 244 kk (vide: karta karna,
k. 26-27). Natomiast powod, dla ktérego K. T. (1) zdecydowal sie na jazde traktorem pomimo orzeczonego zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych nie usprawiedliwial naruszenia nalozonego na niego zakazu.
Potrzeba naprawy karmidla dla trzody chlewnej nie stanowila zadnej nadzwyczajnej okolicznoéci, ktéra umniejszaltaby
odpowiedzialno$c¢ karna oskarzonego za popehienie przestepstwa z art. 244 kk. Podobnie nalezalo ustosunkowac¢ sie
do podniesionej w apelacji okoliczno$ci braku dochodéw na transport zwiru do naprawy koryta dla §win. Istnieje
bowiem wiele alternatyw dla zdobycia materialow do naprawy elementéw gospodarstwa rolnego, ktére nie powoduja
koniecznoS$ci naruszania nalozonego przez Sad zakazu. Sad Okregowy catkowicie krytycznie podszedl do twierdzen
obroncy o tym, iz podsadny prowadzac pojazd nie naruszyl ani nie zagrozil jakiemukolwiek dobru chronionemu
prawem, poniewaz ewidentnie wskutek zachowania K. T. (1) doszlo do naruszenia wymiaru sprawiedliwo$ci, ktore
to dobro prawne jest chronione przez przepis art. 244 kk. Reasumujac powyzsze Sad Okregowy nie zgodzil sie z
apelujacym, iz czyn oskarzonego nie mdglt by¢ uznany za spolecznie szkodliwy. Przeciwnie, zachowanie K. T. (1),
z uwagi na wszystkie wymienione wyzej okoliczno$ci, cechowalo sie znacznym stopniem spolecznej szkodliwosci
i wymagalo odpowiednio surowej kary. Na marginesie Sad odwolawczy wyjasnia, ze o ile racje mial skarzacy,
ze weze$niejsza karalno$¢ nie ma wplywu na stopien spolecznej szkodliwosci czynu, to jednak ma ona wplyw
bezposrednio na wymiar kary.

Apelujacy podniost réwniez, ze oskarzony przyznal sie do popelienia zarzuconego mu czynu. W ocenie Sadu
Okregowego tego przyznania sie do winy nie mozna przeceniaé majac na uwadze fakt, iz jego sprawstwo
bylo niewatpliwe z uwagi na zatrzymanie go w miejscu zdarzenia przez funkcjonariusza Policji. Wobec tego w
przedmiotowej sprawie wystepowalo znacznie wiecej okoliczno$ci obcigzajacych niz okoliczno$ci tagodzacych, co
powinno i znalazlo odzwierciedlenie w wymiarze kary orzeczonej przez Sad Rejonowy. Sad Okregowy jeszcze raz
podkresla, ze organ I instancji ksztaltujac wymiar kary, stosowal sie do kodeksowych dyrektyw wymiaru kary z art. 53
§ 2 kk i bezblednie uwzglednil wszystkie okoliczno$ci obciazajace oraz lagodzace. Przestepstwo z art. 244 kk zagrozone
jest kara od 3 miesiecy do 5 lat pozbawienia wolnoSci. Wymierzona oskarzonemu kara 8 miesiecy pozbawienia
wolnoéci i tak oscylowala w dolnych granicach ustawowego zagrozenia za tego typu przestepstwa i zdaniem Sadu
IT instancji nie byla razaco niewspolmierna w stosunku do wszystkich okolicznoéci czynu jakiego dopuscil sie K.
T. (1). Jednocze$nie stwierdzi¢ nalezalo, iz majac na wzgledzie wyjatkowo lekcewazacy stosunek oskarzonego do
obowiazujacego porzadku prawnego i orzeczen sadow, a takze jego uprzednig kilkukrotng karalnoé¢ orzeczenie kary
w nizszym wymiarze byloby zbyt lagodne i nie spelniloby wszystkich celéw kary, a w odczuciu spolecznym mogloby
zosta¢ odebrane jako poblazanie tego typu niepoprawnym sprawcom. Niezbedne jest wyjaénienie w tym miejscu,
ze kara oprocz dolegliwo$ci powinna takze spelniaé cele zapobiegawcze i wychowawcze. Ma ona bowiem za zadanie
zapobiegaé¢ powrotowi sprawcy do przestepstwa oraz ksztaltowaé wlaéciwe postawy w spoleczenstwie. Oczywistym
przy tym jest, iz wychowanie sprawcy nie jest tozsame z poblazaniem jemu i konieczno$cia wymierzenia kary lagodnej,
gdyz w okreslonych sytuacjach to wlaénie kara izolacyjna odpowiednio wymierzona spelnia nie tylko role odwetu
za popelnione przestepstwo, ale jest tez czynnikiem wychowawczym, pozwalajacym na uzmyslowienie sprawcy nie
tylko faktu nieoplacalnoéci lamania prawa, ale i zwigzanych z tym konsekwencji. Jest tez wyraznym sygnalem dla
spoleczenstwa, ze sprawcy przestepstw nie moga liczy¢ na poblazliwe traktowanie (wyrok Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu z dnia1o kwietnia 2018 r., IT AKa 59/18, Legalis nr 1783055).

W ramach omawianego zarzutu uwypukli¢ réwniez nalezy, iz skarzacy nie wykazal skutecznie, aby Sad I instancji
pominal istotne okoliczno$ci majace wplyw na wymiar kary, badz tym okolicznoSciom nie nadal wlasciwego znaczenia.

Sad ITinstancji nie mial takze zadnych zastrzezen do decyzji Sagdu Rejonowego o niezastosowaniu Srodka probacyjnego
w postaci warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci. Zgodnie z treScig art. 69 § 1 kk (w
brzmieniu obowiazujacym od dnia 1 lipca 2015 r.), jedng z przeslanek negatywnych uniemozliwiajacych zastosowanie
warunkowego zawieszenia wykonania kary jest uprzednia karalnosé oskarzonego na kare pozbawienia wolnoSci w
czasie popelnienia przestepstwa. K. T. (1) w momencie popelnienia zarzuconego mu przestepstwa stanowiacego



przedmiot niniejszego postepowania byl natomiast skazany na kare pozbawienia wolnosci (k. 26). Juz tylko
powyzsza okoliczno$¢ stanowila ustawowa przeszkode aby w ogoble rozwazac¢ zastosowanie wobec podsadnego
§rodka probacyjnego w postaci warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci. Wobec
zaistnienia przestanki negatywnej z art. 69 § 1 kk nie bylo zadnych podstaw by uwzgledni¢ wniosek apelacyjny, nie
tylko o obnizenie wymiaru kary pozbawienia wolno$ci ale tez o orzeczenie jej z warunkowym zawieszeniem wykonania,

Natomiast na wymiar kary nie mogly rzutowac¢ podnoszone w apelacji co do sprawcy okolicznoéci natury zyciowej
i rodzinnej. Stan zdrowia oskarzonego, konieczno$¢ sprawowania opieki nad schorowana zong, prowadzenia
gospodarstwa rolnego i utrzymania rodziny, to kwestie do podniesienia na etapie postepowania wykonawczego
(wnioski o odroczenie wykonania kary, czy przerwe w karze).

Nie moga one jednak wspdlksztaltowaé orzeczenia o karze. Kara stanowi bowiem reakcje Paistwa na popelniony czyn
zabroniony i to na jego ocenie skupia sie uwaga orzekajacego w sprawie sadu.

Sad II instancji nie mial réwniez zastrzezen do orzeczonego srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazddéw mechanicznych na okres 15 lat. Zgodnie z aktualnym brzmieniem przepisu art. 42 § 1a pkt 2, w przypadku
dopuszczenia sie przez sprawce przestepstwa z art. 244 kk, jezeli czyn polegal na niezastosowaniu sie do zakazu
prowadzenia pojazdéw mechanicznych sad jest zobligowany do orzeczenia zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych. Ma on stanowié¢ dodatkowa dolegliwo$¢ dla sprawcy, ktéry tamie taki zakaz sadowy Réwniez okres
obowiazywania tego zakazu wskazany w zaskarzonym wyroku byt odpowiedni do okoliczno$ci przedmiotowej sprawy.
OczywiScie w praktyce jego nalozenie ma niewielkie znaczenie albowiem oskarzony nie ma prawa poruszaé sie
pojazdami mechanicznymi dozywotnio.

Wskutek dostrzezonej z urzedu omylki Sad Okregowy zmienit zaskarzony wyrok w pkt 1, poprzez wskazanie w opisie
czynu, ze oskarzony nie zastosowal sie do orzeczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego Poznan — Stare
Miasto w P. z dnia 29 sierpnia 2016 r., sygn. akt VIII K 492/16 — dozywotniego zakazu prowadzenia pojazdéw
mechanicznych (pkt 1 wyroku). Bylo to konieczne gdyz nieodpowiadajace prawu materialnemu bylo uzyte w opisie
czynu okre$lenie ,bezterminowego zakazu prowadzenia pojazdow” .

Nie dostrzegajac konieczno$ci dalszej ingerencji w zaskarzone orzeczenie, w pozostalym zakresie Sad odwolawczy
utrzymal je w mocy, o czym orzekl w pkt 2 wyroku.

W pkt 3 wyroku, na podstawie § 17 ust. 2 pkt 4 oraz § 4 ust. 3 wzw. z § 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci
z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. z 2016 r. poz. 1715) Sad odwolawczy zasadzit od Skarbu Pafistwa na
rzecz r.pr. G. J. kwote 516,60 zlotych (w tym VAT) tytulem zwrotu kosztoéw nieoplaconej obrony udzielonej z urzedu
w postepowaniu odwolawczym.

Na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 636 § 1 kpk Sad Okregowy zwolnil oskarzonego K. T. (1) z obowiazku zwrotu
Skarbowi Panstwa kosztéw procesu za postepowanie odwolawcze, w tym kosztow zastepstwa procesowego oraz nie
wymierzyl mu oplaty za drugg instancje. Sad odwolawczy uznal, Zze w sytuacji, gdy oskarzony ma do odbycia kare o
charakterze izolacyjnym, a obecnie uzyskuje niewielki dochdd z prowadzonego gospodarstwa rolnego i nie posiada
zadnych oszczednoSci, nie ma on §rodkéw na uiszezenie kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze, w tym oplaty
za I instancje. Z uwagi na powyzsze nie ma on takze odpowiednich §rodkéw aby zwr6cié koszty wylozone przez Skarb
Panstwa na zaplate wynagrodzenia dla obroncy z urzedu. Dlatego tez zwolniono oskarzonego z obowiazku zwrotu
Skarbowi Panistwa kosztdw procesu za postepowanie odwolawcze w calosci.

H. B.



