WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2019 r.

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym — Odwolawczym
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Piotr Gerke

Protokolant : st. prot. sqd. B. G.

przy udziale Prokuratora Prok. Rej. P. w P. J. M.

po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2019 1.

sprawy B. T.,

oskarzonego z art. 28681 k.k.,

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Stare Miasto w P. z dnia 29 listopada 2018 r., sygn. akt VIII K 122/18,
I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. C. kwote 516,60 zl brutto tytulem zwrotu kosztéw pomocy prawnej
udzielonej z urzedu w postepowaniu odwolawczym,

ITI. zwalnia oskarzonego od obowiazku zaplaty na rzecz Skarbu Panhstwa kosztéw sadowych za postepowanie
odwolawcze.

SSO Piotr Gerke

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 listopada 2018 r., sygn. akt VIII K 122/18, Sqd Rejonowy Poznan-Stare Miasto
w P. uznal oskarzonego B. T. za winnego tego, ze wspolnie i w porozumieniu z nieustalong osobg, dzialajac w celu
osiagniecia korzysci majatkowej w okresie od 16 maja 2016 r. do 24 czerwca 2016 w P., dzialajac doprowadzili P. J.
do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem w ten sposéb, ze w dniu 16 maja 2016 r. w P. oskarzony zalozyl
rachunek bankowy (...), a nastepnie za poérednictwem internetowego serwisu ogloszeniowego otomoto.pl zamiescili
ogloszenie ID (...) z oferta sprzedazy uszkodzonego samochodu marki K. S. IIT wprowadzajac go w blad co do zamiaru
zawarcia umowy kupna-sprzedazy tego samochodu, po uprzednim wplaceniu zaliczki w kwocie 4.000 zl na wskazany
przez niego rachunek bankowy (...), ktorego jest jedynym posiadaczem, podczas gdy nie mieli zamiaru realizacji tej
umowy i nie dostarczyli wymienionego samochodu w ustalonym miejscu i czasie, pomimo uiszczenia zadanej kwoty
zaliczki przez pokrzywdzonego, tj. przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. i za to wymierzyt mu kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci, orzekl wobec oskarzonego obowigzek naprawienia szkody przez zaplate na rzez P. J. kwoty 4.000 zl, a takze
rozstrzygnat w przedmiocie wynagrodzenia obronicy z urzedu oskarzonego i zwolnil B. T. od kosztow sadowych.

Powyzszy wyrok w calo$ci pisemna apelacjq zaskarzyt obronca oskarzonego, zarzucajac:

1. obraze przepisoOw postepowania, ktéra miala wplyw na tres¢ orzeczenia, polegajaca na:



a) naruszeniu art. 442 § 2 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. i art. 6 k.p.k.-poprzez niezasadne ograniczenie postepowania
dowodowego i zaniechanie przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloSci, w tym przesluchania w
charakterze $§wiadka P. C. na okoliczno$¢ wiedzy dotyczacej przedmiotowego zdarzenia i dzialalnosci E. K. i
oskarzonego B. T. oraz sporzadzonej na podstawie tego badania opinii, celem oceny zeznan $wiadka L. K. oraz
oskarzonego pod katem wiarygodno$ci psychologicznej oraz ich szczerosci,

b) naruszeniu art. 167 k.p.k. i art. 7 k.p.k. i art. 6 k.p.k. i art. 410 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. poprzez zaniechanie
przeprowadzenia z urzedu przez Sad I instancji przesluchania w charakterze Swiadka P. C. oraz zaniechanie
przeprowadzenia dowodu z badania poligraficznego (wariograficznego) L. K. oraz oskarzonego B. T. oraz sporzadzonej
na podstawie tego badania opinii, celem oceny zeznan $wiadka L. K. oraz wyjasnien oskarzonego pod katem
wiarygodno$ci psychologicznej i ich szczeroéci,

¢) naruszeniu art. 410 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k. i art. 7 k.p.k., polegajaca na tym, ze Sad Rejonowy dokonal dowolnej,
a nie swobodnej oceny dowod6w zebranych w niniejszym postepowaniu, wylacznie na niekorzysé oskarzonego B. T.,

d) naruszeniu art. 410 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k. i art. 7 k.p.k. i art. 424 k.p.k., polegajacg na tym, iz Sad Rejonowy
dokonal dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodow zebranych w niniejszym postepowaniu, poprzez btedne przyjecie,
ze oskarzony B. T. dopuscil sie zarzucanego mu czynu, a takze by dzialal umysSlnie w zamiarem bezpo$rednim
kierunkowym i nie uzasadnienie przez Sad Rejonowy w tym zakresie stanowiska, na podstawie jakich dowodow przyjat
w tym zakresie rozstrzygniecie,

e) naruszeniu art. 424 § 1 k.p.k. polegajace na braku wskazania w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku okoliczno$ci
dotyczacych zamiaru i rodzaju winy, w ramach przypisanego oskarzonemu kwalifikacji prawnej czynu oraz
sporzadzenie jego w sposob pobiezny,

f) naruszeniu art. 5 § 1 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k., ktéra miala istotny wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, poprzez
rozstrzygniecie przez Sad Rejonowy wynikajacych z materiatu dowodowego, w tym zeznan $wiadkow watpliwoéci
wylacznie na niekorzy$é oskarzonego B. T.,

g) naruszeniu art. 167 k.p.k. wzw. zart. 366 § 1 k.p.k.iart. 7k.p.k.iart. 6 k.p.k. art. 9 k.p.k., ktéra miala wplyw na tresé
zaskarzonego orzeczenia poprzez nieuzasadnione nieprzeprowadzenie w toku postepowania nawet z urzedu dowodu
z zeznan $wiadka P. C., w sytuacji, gdy osoba ta posiada istotne informacje dotyczace sprawy oraz dzialalnosci L. K., a
jego zeznania mialyby istotny wplyw w zakresie ustalenia prawidlowego stanu faktycznego sprawy zmierzajacych do
wyjasnienia wszelkich okolicznoSci sprawy,

h) naruszeniu art. 5 § 2 k.p.k. poprzez niezastosowanie zasady in dubio pro reo i nierozstrzygniecie wszelkich
watpliwoéci na korzy$¢ oskarzonego B. T..

i) naruszenie art. 167 k.p.k., art. 391 § 1 k.p.k,, art. 6 k.p.k,, art. 5 § 2 k.p.k., art. 4 k.p.k. poprzez nieuprawnione
odstgpienie przez Sad Rejonowy od zasady bezposrednioS$ci, tj. zaniechanie przestuchania swiadka P. C. oraz
przeprowadzenia dowodu z badania poligraficznego (wariograficznego) L. K. oraz B. T. oraz sporzadzonej na
podstawie tego badania opinii, celem oceny zeznan $wiadka L. K. oraz wyjasnien oskarzonego pod katem
wiarygodno$ci psychologicznej oraz ich szczero$ci i zarazem pozbawienie mozliwo$ci weryfikacji zeznan L. K. oraz
wyjaénien B. T. oraz pozbawienie prawa do obrony oskarzonego,

j) naruszenie art. 2 § 2 k.p.k., art. 6 k.p.k., art. 7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k. i art. 424 k.p.k. poprzez nieuprawnione
oparcie sie wylacznie na dokumentach i zaniechanie przestuchania bezposrednio przez Sad Rejonowy swiadka P. C.,
skutkujgca przypisaniem winy oskarzonemu

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majac istotny wplyw na tres$¢ rozstrzygniecia
poprzez bledne przyjecie , ze oskarzony B. T. dopuscil sie zarzucanego mu czynu oraz bezpodstawne przyjecie, ze



oskarzony dzialal umyélnie w zamiarze bezpoérednim kierunkowym, podczas gdy okolicznoéci ujawnione w toku
postepowania przed Sadem Rejonowym przemawiaja za przyjeciem braku winy,

3. ponadto razaca surowo$¢ kary wymierzonej oskarzonemu w wymiarze 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci.
Wobec powyzszego obronica wnidst o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci i odmienne orzeczenie co do istoty sprawy poprzez uniewinnienie
oskarzonego B. T. od zarzucanego mu czynu w caloSci,

2. o uchylenie zaskarzonego wyroku w catoSci i przekazanie sprawy w caloSci Sadowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania,

3. zasadzenie na rzecz obroncy kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu,
4. nieobcigzanie oskarzonego kosztami postepowania apelacyjnego,
5. doprowadzenie oskarzonego na rozprawe apelacyjna.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego okazala sie bezzasadna.

Na wstepie nalezy wskaza¢, ze wniesienie Srodka odwolawczego, niezaleznie od jego granic i zakresu, kazdorazowo
obliguje sad odwolawczy do zbadania ewentualno$ci wystapienia uchybien, o jakich mowa w art. 439 k.p.k. i art.
440 k.p.k. W niniejszej sprawie Sad Okregowy nie stwierdzil wskazanych tam wadliwo$ci, osobnych zarzutow co do
przestanek z art. 439 k.p.k. nie formutowat zreszta skarzacy.

Przechodzac do oméwienia konkretnych zarzutéw i rozpoczynajac od zarzutoéw z pkt 1 a-b, g, i-j, nalezy wskazad, iz
teza dowodowa wskazana we wniosku obronicy o przestuchanie P. C. byta bez znaczenia dla niniejszej sprawy. P. C., wg
twierdzen samego obroncy, nie mial wiedzy o dzialalno$ci oskarzonego w niniejszej sprawie, a jedynie o zachowaniach
Swiadka L. K. w przedmiocie nie objetym niniejszym postepowaniem. Nalezy przy tym przypomnie¢, Ze zgodnie z art.
179 § 5 pkt 2 k.p.k. uzycie wariografu w postepowaniu karnym objete jest bezwzglednym zakazem dowodowym. Jak
trafnie podaje sie w literaturze, ,brzmienie przepisu art. 171 § 5 jest jednoznaczne w swej wymowie i nie stwarza
zadnych podstaw do uzycia wariografu w toku przestuchania oskarzonego, Swiadka czy innego podmiotu. Zakaz
dowodowy sformulowany w treSci przepisu nie moze prowadzi¢ do jego wyeliminowania poprzez wyrazenie zgody
przez uprawnionego (por. wyrok SN z 14.01.2004 1., V KK 121/03, Prok. i Pr.-wkl. 2004/10, poz. 6), dopuszczenie
za$ do uzycia w przeshuchaniu tego typu urzadzenia powoduje niemozno$é procesowego wykorzystania dowodu
(wyrok SN z 3.11.2004 1., V KK 69/04, OSNwSK 2004, poz. 1983). Nalezy zauwazy¢, ze nowelizacja z 10.01.2003 T.
wprowadzila do polskiego systemu prawnego mozliwo$¢ wykorzystania wariografu w badaniach bieglego (art. 192a i
199a). Obie te instytucje nie dotyczq jednak przestuchania i nie stanowiq przepiséw lex specialis
wobec art. 171. Na marginesie jedynie nalezy zauwazy¢, ze prowadzone badania nie powinny w istocie rzeczy
przypomina¢é przestluchania, a zatem niedopuszczalne tu bedzie odczytywanie fragmentoéw zeznan”- Kurowski Michat.
Art. 171. W: Kodeks postepowania karnego. Tom I. Komentarz aktualizowany. System Informacji Prawnej LEX, 2019.
Trudno, w kontekScie zarysowanej tezy dowodowej, wyobrazi¢ sobie, jak takie badanie mialoby wyglada¢, aby nie
naruszy¢ ww. zakazu dowodowego. Obronca w zaden sposéb, poza ogélnym wskazaniem, nie wytlhumaczyl sensownie,
jak sobie wyobraza te czynno$c.

Przechodzac do omoéwienia pkt 1 c-d, f, sprowadzajacych sie do kwestionowania dokonanej oceny dowodow i w
nastepstwie tego — blednego ustalenia stanu faktycznego, przede wszystkim nalezy mieé na wzgledzie, ze ,zarzut
takiego bledu nie jest uzasadniony, gdy sprowadza sie do samego zakwestionowania stanowiska sadu czy do polemiki z
ustaleniami sagdu. Sama mozliwo$¢ przeciwstawienia ustaleniom sagdu odmiennego pogladu nie wystarcza do wniosku
o popehieniu przez sad istotnego bledu ustaleni. Zarzut taki powinien wskazywaé nieprawidtowosSci w rozumowaniu



sadu w zakresie istotnych ustalen.” — wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 14 maja 2008 r., sygn. akt
IT AKa 50/08, LEX nr 468615. Przekonanie Sadu o wiarygodnoéci jednych dowodéw i niewiarygodnosci innych
pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k. wtedy, gdy: jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gtéwnej caloksztattu
okolicznosci sprawy (art. 410 k.p.k.) i to w sposéb podyktowany nakazem dochodzenia prawdy (art. 2 § 2 k.p.k.),
stanowi wyraz rozwazenia wszystkich tych okolicznosci przemawiajacych zar6wno na korzy$é, jak i na niekorzy$é
oskarzonego (art. 4 k.p.k.), jest wyczerpujace i logiczne - z uwzglednieniem wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego
- nargumentowane w uzasadnieniu wyroku (art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.). Akcentuje to szereg orzeczen Sadu Najwyzszego
i sadow apelacyjnych (por. wyrok SN z 3 wrzesnia 1998 r. sygn. V KKN 104/98 - Prokuratura i Prawo 1999, Nr 2,
poz. 6; a takze wyrok S.A. w Lodzi z 20 marca 2002 r. sygn. IT AKa 49/02 - Prokuratura i Prawo 2004, Nr 6, poz.
29). W niniejszej sprawie apelujacy w zaden sensowny sposob nie wykazal, ze Sad Rejonowy popeknit blad w tym
zakresie. Nalezy przy tym podkres$li¢, ze Sad Rejonowy ustalil wyraznie, iz oskarzony nie dzialal sam, a we wspotudziale
z inng osobg, ktbéra pozostala nieustalona. Nawet zresztg gdyby przez moment uznac, ze osobg ta byt wlasnie L. K.,
do czego zdaje sie zmierzaé skarzacy, to nie spowodowaloby przeciez ztagodzenia odpowiedzialnosci karnej B. T., czy
wrecz jego uniewinnienia. Prawidlowe jest przy tym ustalenie, ze udzial oskarzonego w inkryminowanym zdarzeniu
jest na tyle istotny, ze wykluczy¢ nalezy zakwalifikowanie jego zachowania jako jedynie pomocnictwa do oszustwa,
albowiem gdyby oskarzony nie zalozyl konta w banku i nie otrzymat przypisanej do niego karty platniczej (co jest
przeciez calkowicie niesporne takze w ramach linii obrony oskarzonego), to dokonanie ww. przestepstwa w sposdb,
jaki ustalono, wlaSciwie nie byloby mozliwe. Jest to klasyczne wspolsprawstwo, gdzie efekt finalny przestepstwa
jest nastepstwem wspdldzialania co najmniej dwoch oséb i dla jego przyjecia nie jest konieczne, by kazda z nich
wykonywala tzw. czynno$é czasownikowa (tu: zamieszczenie fikcyjnego ogloszenia czy rozmowy z pokrzywdzonym
majace na celu utwierdzenie go w bledzie i zrealizowanie przestepnego zamiaru).

Co doww. pkt 1 e nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 455a k.p.k. nie mozna uchyli¢ wyroku jedynie z tego powodu, ze jego
uzasadnienie nie spelnia wymogo6w okre$lonych w art. 424. Obronca formutujac zarzut zaniechania braku wskazania,
w jakim zamiarze dzialal oskarzony nie uwzglednil faktu, ze czyn przypisany oskarzonemu, tj. oszustwo, mozna
popehi¢ wylacznie w zamiarze bezpo$rednim znamionowanym celem (,,w celu osiggniecia korzySci majatkowej”).

Natomiast odnoénie pkt 1 h nalezy wskazaé, ze jak wskazuje sie w judykaturze, ,nie mozna zasadnie stawiaé
zarzutu obrazy art. 5 § 2 k.p.k., podnoszac watpliwosci strony, co do tresci ustalen faktycznych lub co do sposobu
interpretacji prawa. Dla oceny, czy nie zostal naruszony zakaz in dubio pro reo, nie sa bowiem miarodajne tego rodzaju
watpliwosci, zglaszane przez strone, ale jedynie to, czy orzekajacy w sprawie sad rzeczywiScie powzigl watpliwosci co
do tresci ustalen faktycznych lub wykladni prawa i wobec braku mozliwosci ich usuniecia rozstrzygnal je na niekorzys¢
oskarzonego, wzglednie to, czy w $wietle realiow konkretnej sprawy watpliwo$ci takie powinien byl powzia¢. W
wypadku zatem, gdy pewne ustalenie faktyczne zalezne jest od dania wiary tej lub innej grupie dowodow, czy tez np.
dania wiary lub odmoéwienia wiary wyjaénieniom oskarzonego, nie mozna moéwi¢ o naruszeniu zasady in dubio pro
reo, a ewentualne zastrzezenia co do oceny wiarygodnos$ci konkretnego dowodu lub grupy dowodéw rozstrzygane
moga by¢ jedynie na plaszczyZnie utrzymania sie przez sad w granicach sedziowskiej swobody ocen, wynikajacej z
tredci art. 7 k.p.k., lub tez przekroczenia przez sad tych granic i wkroczenia w sfere dowolnos$ci ocen.”-postanowienie
SN z dnia 13 maja 2002 r., sygn. akt V KKN 9o0/01, LEX nr 53913. Sad Rejonowy w niniejszej sprawie nie powzial
zadnych watpliwosci co do okolicznoéci wskazanych w zarzucie, a to, ze watpliwo$ci takie powziela obronca, nie
stanowi uzasadnienia dla oparcia zarzutu o art. 5 § 2 k.p.k., lecz jedynie o art. 7 k.p.k., ktéry to przepis zreszta rowniez
zostal przywolany w normatywnej podstawie innych zarzutow.

Odnoszac sie do pkt 2, nalezy wskaza¢, ze zarzut ten stanowi powielenie weze$niej sformutowanych zarzutow,
albowiem zarzut blednego ustalenia stanu faktycznego jest konsekwencja zarzuconych naruszen przepisow
postepowania. Konstrukeja taka jest sprzeczna z zasadami formulowania apelacji, tj. z zasada pierwotnego ogniwa
i pojedynczego zarzutu-zob. W. Wassermann, Zasady formulowania zarzutéw apelacyjnych w obowigzujacej
procedurze karnej, ,Prokuratura i Prawo”, 2010, nr 6. Tym samym nalezy uzna¢, ze Sad Okregowy odniost sie do tego
zarzutu omawiajac weze$niejsze zarzuty, pierwotne wzgledem niego.



Reasumujgc te cze$¢ rozwazan, Sad Okregowy uznal, iz Sad meriti prawidlowo ustalil stan faktyczny w niniejszej
sprawie, przeprowadzajac w zgodzie z przepisami postepowanie dowodowe oraz uzyskujac kompletny material
dowodowy pozwalajacy na orzeczenie w kwestii winy i sprawstwa oskarzonego, ktéry nastepnie ocenil w sposob
pozostajacy pod ochrong art. 7 k.p.k., w rezultacie stlusznie przyjmujac, iz oskarzony wyczerpal znamiona zarzucanego
i przypisanego mu (ze stosowna zmiang co do wspolsprawstwa) przestepstwa oszustwa.

Przechodzac nastepnie do kwestii niewspotmierno$ci kary, przypomnie¢ trzeba, iz w orzecznictwie trafnie podkresla
sie, ze zarzut razqcej niewspotmiernosci kary (dotyczy takze Srodka kompensacyjnego), jako zarzut z kategorii
ocen, mozna zasadnie podnosi¢ wowczas, gdy ,kara, jakkolwiek mieéci sie w granicach ustawowego zagrozenia, nie
uwzglednia w sposob wlasciwy zaré6wno okolicznoSci popelnienia przestepstwa, jak i osobowoéci sprawcy, innymi
stlowy - gdy w spolecznym odczuciu jest kara niesprawiedliwa" (wyrok SN z dnia 11 kwietnia 1985 r., V KRN 178/85,
OSNKW 1985, nr 7-8, poz. 60). Niewspoimierno$¢ zachodzi zatem wowcezas, gdy suma zastosowanych kar i innych
srodkéw, wymierzonych za przypisane przestepstwo, nie odzwierciedla nalezycie stopnia szkodliwosci spolecznej
czynu i nie uwzglednia w wystarczajacej mierze celow kary (wyrok SN z dnia 30 listopada 1990 r., Wr 363/90, OSNKW
1991, nr 7-9, poz. 39). Nie chodzi przy tym o kazda ewentualng réznice co do jej wymiaru, ale o ,,r6znice ocen tak
zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwa¢ mozna bytoby - roéwniez w potocznym znaczeniu tego stowa
- "razaco" niewspdétmierna, to jest niewspohmierng w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowaé" (wyrok SN z dnia
2 lutego 1995 r., I KRN 198/94, LEX nr 20739). Chodzi natomiast o ,znaczng, wyrazng i oczywistg, a wiec niedajaca
sie zaakceptowac dysproporcje miedzy kara wymierzona a karg sprawiedliwg (zastluzona)" (zob. wyrok SN z dnia 22
pazdziernika 2007 r., SNO 75/07, LEX nr 569073) czy jeszcze inaczej taka, ktorej dysproporcja jest wyrazna, bijaca
w oczy czy o$lepiajaca (zob. wyrok SA w Krakowie z dnia 28 maja 2010 r., IT AKa 82/10, LEX nr 621421).

W realiach niniejszej sprawy w zwiazku z tym stwierdzi¢ wypada, iz Sad Rejonowy przy ferowaniu kary 6
miesiecy pozbawienia wolnoSci i §rodka kompensacyjnego odwolal sie do ustawowych dyrektyw ich wymiaru oraz
ustalil katalog okolicznoéci zaréwno obciazajacych, jak i tagodzacych w odniesieniu do oskarzonego. Apelacja nie
zawierala zadnych merytorycznych zarzutow pod adresem kompletnoSci tego katalogu czy tez zasadno$ci przyjecia
poszczegblnych okolicznosci przez Sad I instancji. Tym samym kara 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz $rodek
kompensacyjny stanowia trafna prawnokarna reakcje i nie ma zadnych powodoéw, by je w jakikolwiek sposob lagodzié
w postepowaniu odwolawczym. Tylko bowiem taka reakcja moze by¢ uznana za adekwatna do zawinienia B. T. i
spotecznej szkodliwosci jego czynu, tylko takie oddzialywanie zapewnia tez nalezyta realizacje dyrektyw wymiaru
kary opisanych w art. 53 k.k. W szczego6lnoéci brak jest podstaw do lagodzenia represji karnej wobec oskarzonego z
uwagi na stan jego zdrowia, skoro nie jest on zarazem przeszkoda w jego pobycie w warunkach izolacji wieziennej, a
podnoszone w apelacji skutki spoleczne, z jakimi musza borykac sie osoby skazane za oszustwa, to jedynie naturalna
konsekwencja kazdej przestepnej dzialalnoéci, a nie jaka$ nadzwyczajna okoliczno$¢, ktéra w przypadku akurat
oskarzonego wymagalaby jakiego$ ekstraordynaryjnego potraktowania.

Na marginesie jedynie wypada zreszta zauwazy¢, iz faktyczna dolegliwo$é, jaka spotka oskarzonego w zwigzku z
przypisanym mu w niniejszej sprawie przestepstwem, moze by¢ jeszcze nizsza. Lektura danych o karalnosci B.
T. w polaczeniu z informacja samego oskarzonego, iz tocza sie dalsze postepowania o podobne czyny przeciwko
niemu, pozwala zaklada¢, ze oskarzony bedzie mogl ubiegac sie o orzeczenie kary lgcznej, ktoéra przy podobienstwie
poszczegblnych czynéw i ich zbieznosci czasowej zapewne nie bedzie prosta suma kar jednostkowych. Oczywiscie
z punktu widzenia orzeczenia kary jednostkowej w niniejszej sprawie jest to okoliczno$¢ wtérna, a Sad Okregowy
przywoluje ja jedynie dla wyjaénienia oskarzonemu jego sytuacji procesowe;j.

Wobec powyzszego Sad Okregowy orzekl jak w pkt I wyroku, utrzymujac w mocy zaskarzone orzeczenie.

O zwrocie kosztow pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu Sad Okregowy orzekt jak w pkt IT
wyroku, na podstawie art. 634 k.p.k. wzw. z art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 29 ust. 2 ustawy-Prawo o adwokaturze w zw.
7 § 4 ust. 3 w zw. z § 17 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu.



Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k. Sad Okregowy zwolnil oskarzonego od kosztéw sqdowych
za postepowanie apelacyjne, z uwagi na jego trudna sytuacje majatkowa i perspektywe dluzszej izolacji
penitencjarnej, jak w pkt IIT wyroku.

SSO Piotr Gerke



