WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2019 r.

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym — Odwolawczym
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Piotr Gerke (spr.)

Sedziowie: SSO Malgorzata Winkler-Galicka

SSO Leszek Matuszewski

Protokolant : prot. sqd. K. S.

przy udziale Prokuratora Prok. Okreg. Waojciecha Kiszki

po rozpoznaniu w dniu 26 marca 2019 r.

sprawy M. L.,

skazanego wyrokiem lagcznym Sadu Rejonowego w Obornikach z dnia 22 listopada 2018 r., sygn. akt I K 196/18,
na skutek apelacji wniesionej przez obronce skazanego

od powyzszego wyroku,

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. T. kwote 147,60 zl brutto tytulem zwrotu kosztéw pomocy prawnej
udzielonej z urzedu w postepowaniu odwolawczym,

ITI. zwalnia skazanego od obowiazku zaplaty na rzecz Skarbu Panistwa wydatkéw postepowania odwolawczego i nie
pobiera od niego oplaty za II instancje.

L.M.P.M. W.-G.

UZASADNIENIE

Wyrokiem lgcznym z dnia 22 listopada 2018 r., sygn. akt II K 196/18, Sqd Rejonowy w Obornikach
wobec M. L., skazanego prawomocnymi wyrokami:

I. Sadu Rejonowego w Bialymstoku sygn. akt XVK 1591/10 z dnia 31 maja 2011 roku za czyn z art. 278 §1 k.k. w zw.
z art. 12 k.k. popelniony dnia 21.09.2010 r. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie zawieszono
na okres proby lat 3, orzeczono grzywne 40 stawek po 10 zlotych, orzeczono dozoér kuratora, obowigzek naprawienia
szkody. Postanowieniem Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 24.02.2012r. sygn. akt XV Ko 400/12 zarzadzono
wobec skazanego wykonanie kary pozbawienia wolnoS$ci. Dnia 26.11.2012 r. wykonano orzeczona kare pozbawienia
wolnoSci. Dnia 28.11.2012 r. wykonano kare grzywny;

II. Sadu Rejonowego w Bialymstoku sygn. akt XVK 1392/11 z dnia 28 grudnia 2011 roku za czyny: z art. 279 §1 k.k.
popelniony dnia 28.08.2011 r. na kare 1 roku pozbawienia wolnosci, z art. 279 §1 k.k. i art. 28881 k.k. w zw. z art. 11
§2k.k. popelniony dnia 28.08.2011r. na kare 1 roku pozbawienia wolnosci oraz grzywne w iloSci 150 stawek dziennych
przy ustaleniu jednej stawki na kwote 10 zlotych, orzeczono kare laczna 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci,



ktorej wykonanie zawieszono na okres proby lat 4, orzeczono obowiazek naprawienia szkody. Dnia 30.06.2014 r.
wykonano kare grzywny. Nie zarzagdzono wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci w okresie proby i dalszych
6 miesiacach;

III. Sadu Rejonowego w Bialymstoku sygn. akt VIIK 565/12 z dnia 5 grudnia 2012 roku za czyn: z art. 59 ust. 1 ustawy
z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. popelniony w okresie od 4.03.2011 r. do dnia
11.05.2011 1. na kare 2 lat pozbawienia wolnoSci oraz grzywne 100 stawek dziennych, przy ustaleniu wysoko$ci jednej
stawki na kwote 20 zlotych, za czyn z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w
zw. z art. 12 k.k. popelniony dnia 7.02.2012 r. na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci, orzeczono kare laczna 2 lat
pozbawienia wolno$ci, orzeczono przepadek réwnowartoSci korzysSci majatkowe;.

IV. Sadu Rejonowego w Bialymstoku sygn. akt I1IK 1039/15 z dnia 10 maja 2016 roku za czyny: z art. 278 §1 k.k.
i art. 6481 k.k. popelniony w okresie od 22.06.2015 r. do 29.08.2015 r. na kare 1 roku i 10 miesiecy pozbawienia
wolnoSci, z art. 279 §1 k.k. w zw. z art. 64 §1 k.k. popelniony w okresie od 22.06.2015 r. do 13.07.2015 r. na kare 2 lat i
6 miesiecy pozbawienia wolnosci, za czyn z art. 284 §3 k.k. w zw. z art. 6481 k.k. popeliony w okresie od 16.07.2015
r. do 17.07.2015 r. na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci; za czyn z art. 62 ust.1 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii popeliony dnia 14.08.2015 r. orzeczono kare laczng 4 lat pozbawienia wolno$ci, orzeczono obowiazek
naprawienia szkody. Dnia 30.06.2014 r. wykonano kare grzywny. Od dnia 19.02.2017 r. skazany odbywa orzeczona
kare pozbawienia wolnoSci,

V. Sadu Rejonowego w Obornikach z dnia 1 marca 2018 roku sygn. akt IIK 300/17 za czyn z art. 278 §1 k.k. i art. 6481
k.k. popeliony dnia 23.10.2016r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

orzekt

1. polaczenie kar pozbawienia wolno$ci orzeczonych wobec skazanego wyrokami Sadu Rejonowego w Bialymstoku
sygn. akt VIIK 565/12, Sadu Rejonowego w Bialymstoku sygn. akt I1IK 1039/15 oraz Sadu Rejonowego w Obornikach
sygn. akt IIK 300/17 i wymierzyt skazanemu kare laczng 5 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

2. na poczet orzeczonej kary lacznej zaliczenie skazanemu okresu odbycia kary z wyroku Sadu Rejonowego w
Bialymstoku sygn. akt ITIIK 1039/15 od dnia 14 sierpnia 2015 r. godz. 00.00 do dnia 14 sierpnia 2015 r. godz. 00.00
oraz od dnia 19 lutego 2017 r. godz. 17:00 do dnia wyroku,

3. ze pozostale rozstrzygniecia wyroku lacznego podlegaja odrebnemu wykonaniu,
4. umorzenie postepowania o wydanie wyroku lacznego w pozostalym zakresie,

5. o kosztach sadowych, zwalniajac skazanego od obowiazku ich uiszczenia oraz o wynagrodzeniu obroncy z urzedu
skazanego.

Powyzszy wyrok pisemna apelacjq w czesci dotyczacej rozstrzygniecia o karze lacznej zaskarzyl obronca
skazanego, zarzucajac razaca niewspdlmiernoéc¢ kary polegajaca na wymierzeniu wobec skazanego w wyroku
lacznym nadmiernie surowej kary 5 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, przy zastosowaniu w nadmiernym
zakresie zasady kumulacji kar, podczas gdy charakter poszczegblnych objetych wyrokiem lacznym przestepstw, a takze
przede wszystkim aktualna postawa skazanego — pozytywny przebieg resocjalizacji —uzasadnialy wymierzenie wobec
skazanego kary lacznej przy zastosowaniu zasady pelnej absorpcji.

Wobec powyzszego obronca wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zlagodzenie wymiaru orzeczonej kary
laczne;j.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy nie zastugiwala na uwzglednienie.



Na wstepie nalezy wskazaé, ze wniesienie Srodka odwolawczego, niezaleznie od jego granic i zakresu, kazdorazowo
obliguje Sad odwotawczy do zbadania ewentualnoSci wystapienia wadliwoéci, o jakich mowa w art. 439 k.p.k. i 440
k.p.k. W niniejszej sprawie Sad Okregowy nie stwierdzil wskazanych tam uchybien, osobnych zarzutéw co do ich
wystepowania w procedowaniu Sadu I instancji nie formulowal zreszta apelujacy.

Przechodzac za$ do zarzutu apelacji, przypomnieé trzeba, iz w orzecznictwie trafnie podkresla sie, ze zarzut razqcej
niewspolmiernosci kary (co dotyczy rowniez kary lacznej), jako zarzut z kategorii ocen, mozna zasadnie podnosic¢
wowczas, gdy ,kara, jakkolwiek mieéci sie w granicach ustawowego zagrozenia, nie uwzglednia w sposéb wlasciwy
zaréwno okolicznosci popehienia przestepstwa, jak i osobowoéci sprawcy, innymi stowy - gdy w spolecznym odczuciu
jest karag niesprawiedliwg" (wyrok SN z dnia 11 kwietnia 1985 r., V KRN 178/85, OSNKW 1985, nr 7-8, poz.
60). Niewspolmierno$é zachodzi zatem wowczas, gdy suma zastosowanych kar i innych $§rodkéw, wymierzonych
za przypisane przestepstwo, nie odzwierciedla nalezycie stopnia szkodliwo$ci spolecznej czynu i nie uwzglednia
w wystarczajgcej mierze celéw kary (wyrok SN z dnia 30 listopada 1990 r., Wr 363/90, OSNKW 1991, nr 7-9,
poz. 39). Nie chodzi przy tym o kazda ewentualng réznice co do jej wymiaru, ale o ,réznice ocen tak zasadniczej
natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwa¢ mozna byloby - rowniez w potocznym znaczeniu tego slowa - "razaco"
niewspoOlmierna, to jest niewspotmierng w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowac" (wyrok SN z dnia 2 lutego
1995 r., IT KRN 198/94, LEX nr 20739). Chodzi natomiast o ,znaczng, wyrazng i oczywista, a wiec niedajaca sie
zaakceptowaé dysproporcje miedzy kara wymierzona a kara sprawiedliwa (zastluzona)" (zob. wyrok SN z dnia 22
pazdziernika 2007 r., SNO 75/07, LEX nr 569073) czy jeszcze inaczej taka, ktorej dysproporcja jest wyrazna, bijaca
w oczy czy oSlepiajaca (zob. wyrok SA w Krakowie z dnia 28 maja 2010 r., Il AKa 82/10, LEX nr 621421).

W realiach niniejszej sprawy w zwigzku z tym stwierdzi¢ wypada, iz Sad Rejonowy przy ferowaniu kary lacznej
skazanemu odwolal sie do ustawowych dyrektyw jej wymiaru. Apelacja nie zawiera zadnych zasadnych zarzutéw pod
adresem kompletnosci tego katalogu czy tez zasadnoSci przyjecia poszczegdlnych okoliczno$ci przez Sad I instancji.

Przede wszystkim wskazac trzeba, ze cho¢ M. L. w ramach kar jednostkowych podlegajacych laczeniu skazany byt
za przestepstwa narkotykowe oraz przeciwko mieniu, zatem naruszeniu ulegly tu tylko dwa rodzaje débr, to jednak
okres popehiania tych przestepstw jest bardzo rozciagniety w czasie, wynosi bowiem ponad 5 lat. Tym samym o ile
okoliczno$ci podmiotowo-przedmiotowe czyndw przypisanych skazanemu uzasadniajg zastosowanie zasady asperacji
w wymiarze zblizonym do absorpcji, o tyle zwiazki czasowe pomiedzy przestepstwami przemawiaja za zastosowaniem
asperacji w wymiarze zblizonym do kumulacji. OkolicznoSci te wbrew stanowisku apelujacego byly przedmiotem
rozwazan Sadu Rejonowego, co wynika wprost z uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia (str. 3, k. 184 akt).

Nastepnie nalezy mie¢ na wzgledzie, ze opinia z ZK o skazanym jest wprawdzie rzeczywiscie pozytywna, jednak
nalezy przypomnie¢, iz pozytywne, poprawne zachowanie osadzonego w izolacji penitencjarne;j jest jego obowiazkiem,
nie za$ szczegblnym osiggnieciem zaslugujacym na premiowanie w wyroku lacznym. Jak wskazano w opinii, choé
proces resocjalizacji przebiega prawidlowo, to nie zostal jeszcze zakoniczony. Tym samym rowniez wzgledy prewencji
indywidualnej przemawiaja za wymierzeniem kary w oparciu o zasade asperacji, a nie absorpcji. Trzeba tu zreszta
podkresli¢, iz pozytywne funkcjonowanie danej osoby w specyficznych warunkach izolacji wieziennej nigdy nie
moze przestonié¢ czy przekresli¢ tego, jak dana osoba funkcjonowala wczesniej na wolnosci, gdyz wlasnie z tego
powodu trafila do zakladu karnego. Do§wiadczenie zawodowe Sadu Okregowego, nieobce z pewno$cia takze obroncy,
uczy zreszta, ze to dobre funkcjonowanie obserwowane w warunkach izolacji wieziennej przewaznie nie gwarantuje
niestety, ze bedzie ono kontynuowane w warunkach wolno$ciowych, czego dotychczasowe zycie skazanego jest
najlepszym przykladem.

Trzeba takze wskazaé, ze w niniejszej sprawie kara laczna wymierzona zostala po polaczeniu m.in. kar lacznych
orzeczonych w wyrokach skazujacych. Tym samym skazany juz na gruncie ww. wyrokoéw byl ,premiowany” kara
krotsza, niz wynikalaby ze zsumowania kar jednostkowych. Rowniez ta okoliczno$c¢ nie przemawia za tym, aby po raz
kolejny premiowa¢é skazanego istotnym skracaniem jego izolacji penitencjarnej poprzez wymierzenie kary lacznej w
oparciu o absorpcje.



Tym samym kara laczna w wysokoSci 5 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci orzeczona przez Sad Rejonowy
w niniejszej sprawie stanowi trafna prawnokarna reakcje na dotychczasowe funkcjonowanie skazanego i fakt
popehienia przez niego szeregu przestepstw, osadzonych w ramach kilku postepowan karnych i nie ma zadnych
powodow, by ja w jakikolwiek sposdb tagodzi¢ w postepowaniu odwolawcezym. Tylko bowiem taka reakcja moze byc
uznana za adekwatna wzgledem sytuacji karnoprawnej skazanego M. L..

O zwrocie kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu skazanemu w postepowaniu odwolawczym Sad
Okregowy rozstrzygnal na podstawie art. 29 ust. 2 ustawy — Prawo o adwokaturze w zw. z § 4 ust. 31 § 17 ust. 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu, jak w pkt II wyroku.

Na podstawie art. 634 k.p.k. w zw. z art. 624 § 1 k.p.k. i art. 6 ustawy o oplatach w sprawach karnych, jak
w pkt III wyroku Sad Okregowy zwolnil skazanego od obowiazku zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa wydatkéw
postepowania odwolawczego i nie pobral od niego oplaty za II instancje ze wzgledu na jego trudna sytuacje
majatkowa.

L. M.P.M. W.-G.



