WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2019 .

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym — Odwolawczym
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Piotr Gerke

Protokolant : p. o. staz. K. P.

przy udziale Prokuratora Prok. Okreg. Michala Wyszynskiego

po rozpoznaniu w dniu 14 marca 2019 r.

sprawy P. W.,

oskarzonego z art. 17781 k.k.,

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Szamotulach z dnia 6 czerwca 2018 r., sygn. akt IT K 1124/17,
I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

II. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 270,- zl tytulem kosztéw sadowych za postepowanie
odwolawcze.

SSO Piotr Gerke

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 6 czerwca 2018 r., sygn. akt II K 1124/17, Sad Rejonowy w Szamotulach uznal
P. W. za winnego tego, ze w dniu 16 czerwca 2017 r. w miejscowos$ci M., droga K-92 km 151,3 pow. (...) woj.
wlkp. na skrzyzowaniu z droga nr (...), kierujac samochodem osobowym marki R. (...) o nr rej. (...) nieumyslnie
naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym, powodujac nieumyslnie wypadek drogowy w ten sposob, ze jadac
z kierunku miejscowosci G. w kierunku miejscowosci K. na oznakowanym skrzyzowaniu nie zastosowat sie do znaku
pionowego B-20, wjechal na skrzyzowanie i doprowadzil do zderzenia z jadgcym prawidlowo z kierunku miejscowosci
P. w kierunku P., droga z pierwszenstwem przejazdu, pojazdem marki K. C. o nr rej. (...), gdzie w wyniku zderzenia
pokrzywdzony C. K. doznat obrazen w postaci podejrzenia ztamania zeba obrotnika (2 kregu szyjnego) wymagajacego
unieruchomienia w kolierzu szyjnym przez 4 tygodnie, ktore to obrazenia stanowia naruszenie czynnoéci narzadow
jego ciala na czas dtuzszy anizeli 7 dni w rozumieniu art. 15781 k.k. — tj. przestepstwa z art. 17781 k.k. i za to na podstawie
art. 17781 k.k. w zw. z art. 37a k.k. wymierzyl oskarzonemu kare grzywny w liczbie 250 stawek dziennych po 10,- zl,
a takze obcigzyl go kosztami sadowymi (k. 141).

Apelacje od tego wyroku wywiodl oskarzony, zarzucajac naruszenie art. 410 k.p.k., art. 7 k.p.k. i art. 582 k.p.k. oraz
stronniczo$¢ sadu i domagajac sie zmiany wydanego orzeczenia poprzez uniewinnienie (k. 173-176).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja oskarzonego okazala sie bezzasadna.



Na wstepie podkresli¢ trzeba, iz Sad Rejonowy w sposéb prawidlowy przeprowadzil postepowanie dowodowe,
gromadzac kompletny material dowodowy pozwalajacy na wypowiedzenie sie w kwestii winy i sprawstwa
oskarzonego. Apelacja obronna nie zawiera zadnych godnych uwagi zarzutéw co do zupelnoéci tego materialu —
w szczegdlnosSci bezzasadne sg uwagi P. W. co do prawidlowos$ci zabezpieczenia dowodéw na miejscu zdarzenia
przez Policje. Podkresli¢ w zwigzku z tym trzeba, iz na miejscu policjanci wykonali wszystkie niezbedne czynnoéci
dla ustalenia okolicznoéci zdarzenia, dokonujac takze ogledzin pojazdéw bioracych udzial w zdarzeniu i ogledziny
te, utrwalone przeciez stosownymi protokotami, w polgczeniu z oS§wiadczeniami uczestnikéw zdarzenia nie dawaly
jakichkolwiek podstaw do dalszych badan technicznych pojazdéw — zaden z kierujacych nie powolywal sie przeciez na
miejscu na jakgkolwiek niesprawno$é w swoim pojezdzie jako mozliwa przyczyne zdarzenia drogowego, a i ustalony w
wyniku ogledzin stan pojazdow nie dawal powoddéw do wnioskowania o mozliwej ich usterce jako przyczynie wypadku.
Teza apelacji o nieprawidlowym zabezpieczeniu dowod6éw przez Policje nie ma wiec jakiegokolwiek oparcia ani w
przepisach, ani w okoliczno$ciach sprawy.

Dalej zauwazy¢ wypada, iz zadna ze stron nie sformulowala skutecznie wniosku o powolanie dalszych §wiadkow
w sprawie, Sad Rejonowy trafnie tez nie znalazl podstaw, by czynié¢ takie poszukiwania z urzedu. Oskarzony w
najmniejszym nawet stopniu nie uprawdopodobnil, ze jakikolwiek inny $wiadek poza dotychczas przestuchanymi
moglby mie¢ wiarygodna wiedze o istotnych okoliczno$ciach wypadku, ktéra pozwolilaby inaczej spojrzeé na kwestie
odpowiedzialnoSci P. W., tak wiec jego uwagi w tym zakresie zawarte w apelacji nie daja zadnych powodéw
do wnioskowania, ze takie dalsze poszukiwania kolejnego Swiadka czy swiadkow sa konieczne do prawidlowego
wyrokowania — tym bardziej, iz wszelkie watpliwosci w tej sprawie wbrew zarzutom apelacji rozstrzygnieto na korzysé
oskarzonego, o czym bedzie jeszcze mowa.

Koniczac ocene sposobu procedowania Sadu Rejonowego, podkredli¢ trzeba, iz Sad Okregowy nie znajduje takze
zadnych podstaw do przyjecia, iz sprawe rozpoznal sedzia, ktéry nie byl bezstronny. Abstrahujac juz od tego, ze
oskarzony nie zlozyl skutecznie wniosku o wylaczenie sedziego w czasie postepowania rozpoznawczego w I instancji,
za$ zapis protokolow rozpraw nie potwierdza, jakoby sedzia mial rzeczywiécie powiedzie¢ §wiadkowi — policjantowi,
ze go dobrze zna, to oskarzony zdaje sie nie rozumie¢ wlasciwie pojecia bezstronnoéci. Bezstronnoéc¢ to dyrektywa
sprawiedliwo$ci, w mys$l ktorej decyzja sedziego podejmowana jest na podstawie obiektywnych kryteriow, a nie
uprzedzen badZ upodoban sedziego czy oddzialywan innych oséb. Tak pojeta bezstronno$¢ dotyczy stron procesu oraz
przedmiotu sprawy i nie zostala ona w zaden sposéb naruszona w niniejszej sprawie. To natomiast, ze sedzia moze
kojarzyc¢ $wiadka bedacego policjantem i w zwigzku z tym nie zada jego wylegitymowania, nie jest zadnym dowodem
stronniczo$ci — po pierwsze, nie dotyczy strony postepowania (policjant jest Swiadkiem i nie jest zainteresowany
okre$lonym rozstrzygnieciem sprawy), a po drugie, z faktu znajomosci sedziéw, prokuratoréw czy policjantow, nie do
unikniecia zwlaszcza w mniejszych spoleczno$ciach, nie mozna wysnué zadnych wnioskéw co do tego, ze sedzia nie
bedzie w stanie ocenié zeznan danego $§wiadka obiektywnie tylko dlatego, zZe z racji wykonywanego zawodu mial z nim
juz do czynienia chocby przy okazji innych postepowan.

Uzyskany w wyniku prawidlowo przeprowadzonego postepowania kompletny material dowodowy zostal prawidtowo
oceniony przez Sad Rejonowy, a apelujacy, ograniczajacy sie do powielania wlasnej wersji zdarzenia, nie zdolal tej
oceny podwazy¢ nawet w najmniejszym stopniu.

Odnoszac sie szerzej do tej kwestii, trzeba dla porzadku wyjaénic, ze przekonanie Sadu o wiarygodnoéci jednych
dowoddw i niewiarygodnoéci innych pozostaje pod ochrona art. 7 k.p.k. wtedy, gdy: jest poprzedzone ujawnieniem
w toku rozprawy gtownej caloksztaltu okolicznosci sprawy (art. 410 k.p.k.) i to w spos6b podyktowany obowigzkiem
dochodzenia prawdy (art. 2 § 2 k.p.k.), stanowi wyraz rozwazenia wszystkich tych okoliczno$ci przemawiajacych
zaréwno na korzy$¢, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego (art. 4 k.p.k.), jest wyczerpujace i logiczne - z uwzglednieniem
wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego - uargumentowane w uzasadnieniu wyroku (art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.).
Akcentuje to szereg orzeczen Sadu Najwyzszego i sadéw apelacyjnych (por. wyrok SN z 3 wrzeSnia 1998 r. sygn. V
KKN 104/98 - Prokuratura i Prawo 1999, Nr 2, poz. 6; a takze wyrok S.A. w Lodzi z 20 marca 2002 r. sygn. IT AKa
49/02 - Prokuratura i Prawo 2004, Nr 6, poz. 29).



W niniejszej sprawie oskarzony nie wykazal, by w procesie wnioskowania Sadu o warto$ci poszczeg6lnych dowodow
doszlo do jakichkolwiek uchybien w tym zakresie, ograniczajac sie do przeciwstawiania im swoich twierdzen. Taka
postawa, sprowadzajaca sie do golostlownej polemiki z ustaleniami Sadu Rejonowego, nie moze by¢ uznana za
skuteczne podniesienie zarzutu obrazy art. 7 czy 410 k.p.k.

Podkresli¢ trzeba, iz Sad Rejonowy bardzo wnikliwie ocenil material osobowy w tej sprawie, zaréwno wyja$nienia
oskarzonego (w szczegoblnosci co do rzekomego kierunkowskazu uzywanego przez kierujacego drugim pojazdem), jak
izeznania $wiadkow i oskarzony nie zdolal wykaza¢ jakichkolwiek usterek w tej ocenie.

Zadnych zastrzezen nie budzi tez zasadnoé¢ oceny przydatnoéci opinii bieglego w dziedzinie rekonstrukeji wypadkéow
drogowych. Opinia ta wbrew uwagom apelujacego nie zawierala zadnych sprzecznoéci — biegly obecny na rozprawie
sam wskazal na zmiany w zakresie materialu osobowego sprawy przydatnego do sporzadzenia opinii, jakie zaszly
od chwili wydania opinii pierwotnej, wskazujac, iz wymagaja one przeanalizowania i to nastepnie uczynil w opinii
uzupekniajacej, ktora nie zostala skutecznie zakwestionowana przez zadna ze stron. W szczeg6lnosci podkresli¢ tu
trzeba, iz nie jest takim kwestionowaniem zalgczanie danych z instrukeji pojazdu przez oskarzonego czy informacji,
ktore zasiegal prywatnie oskarzony u innego bieglego. Wyjasnié trzeba, iz biegly oblicza predko$ci i drogi hamowania w
konkretnych warunkach ruchu ustalonych na potrzeby danej sprawy, a nie w laboratoriach, gdzie przeprowadzane sa
badania pojazdéw na potrzeby uzyskania stosownych dopuszczen do ruchu, ktére w ogole nie uwzgledniaja warunkow
na danej konkretnej drodze czy choéby tak fundamentalnej kwestii, jak czas reakcji kierowcy czy inne parametry
realnie istniejgce w ruchu drogowym — trywializujac, dane o drodze hamowania zawarte w instrukeji obstugi pojazdu
sa rownie miarodajne, jak np. dane o zuzyciu paliwa przez pojazd — kazdy kierujacy doskonale przeciez wie, jak bardzo
nierealne jest uzyskanie w normalnym ruchu pojazdu zuzycia paliwa choéby zblizonego do deklarowanego przez jego
producenta.

W oparciu o te dowody Sad Rejonowy w pelni prawidlowo ustalil, iz to oskarzony jest wylacznie odpowiedzialny za
powstanie stanu zagrozenia na drodze.

Podkresli¢ w szczego6lnodci trzeba, iz cho¢ Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, iz samochdd K. C. wbrew twierdzeniom
oskarzonego wcale nie sygnalizowal zamiaru skretu, to biegly A. w pisemnej opinii z 24 maja 2018 r. bardzo
slusznie wskazal, ze nawet gdyby przyjaé, iz ta sygnalizacja miala miejsce, to i tak nie zwalniatoby
to oskarzonego od odpowiedzialnosci. Jak trafnie podkreslil biegly, wlaczenie kierunkowskazu jest jedynie
sygnalizowaniem zamiaru skretu, jednak wjezdzanie przez oskarzonego na skrzyzowanie, gdy pojazd K. poruszal sie
w sposob jednoznacznie wskazujacy (z uwagi na tor jazdy i predkos$é), ze w istocie nie zamierza skreci¢, bylo i tak
nieprawidlowe. Nawet wiec w najbardziej korzystnym dla oskarzonego wariancie — do ktérego przyjecia nie bylo
jednak zadnych podstaw — i tak poniéstby on taka samg odpowiedzialnosé.

Zauwazy¢ tu nalezy, iz oskarzony calkowicie blednie interpretuje tu wyrazong w art. 4 Prawa o ruchu drogowym zasade
ograniczonego zaufania. Zgodnie z nia ,uczestnik ruchu i inna osoba znajdujaca sie na drodze maja prawo liczy¢, ze
inni uczestnicy tego ruchu przestrzegaja przepisow ruchu drogowego, chyba ze okoliczno$ci wskazuja na mozliwoéc
odmiennego ich zachowania” — i tak wlasnie bylo w niniejszej sprawie, gdzie tor ruchu samochodu K. i jego znaczna
predko$¢ wykluczaly, by faktycznie zamierzal on gdziekolwiek skrecaé. Oskarzony nie miat wiec zadnych powodow, by
wnioskowaé, ze moze przejechaé bezpiecznie przed tym autem; nie tylko, jak ustalil to Sad Rejonowy, nie mogl widziec
zadnego kierunkowskazu, ale przede wszystkim nie miat jakichkolwiek podstaw do wnioskowania, ze kierujacy K.
rzeczywidcie zamierza skreci¢, bowiem ani tor jazdy tego pojazdu, ani jego predkosé w ogdle na to nie wskazywaly.

Reasumujac te cze$¢ rozwazan, odpowiedzialno$c oskarzonego za spowodowanie zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu
drogowym w $wietle prawidlowych ustalenn Sadu Rejonowego nie moze budzi¢ zadnych watpliwosci.

Brak tez jakichkolwiek powodow, by kwestionowaé zasadno$¢ zakwalifikowania tego zdarzenia jako wypadku, a nie
kolizji. Co do stanu zdrowia pokrzywdzonego zgromadzono kompletna dokumentacje medyczna, a jej oceny dokonat
biegly medyk sadowy, dr med. J. K., ktory jest specjalista w dziedzinie medycyny sadowej i bieglym sadowym. Z



opinii tej, stanowiacej k. 40 akt, jednoznacznie wynika, ze ustalone obrazenia pokrzywdzonego stanowig naruszenie
czynno$ci narzadow ciala na czas dluzszy anizeli 7 dni w rozumieniu art. 15781 k.k. Opinia ta jest jasna i stanowcza,
zadna ze stron w toku przewodu sadowego jej nie kwestionowala, zatem Sad Rejonowy w pelni stusznie uznat ja za
przydatna. Wyjasni¢ jedynie trzeba, iz dla oceny obrazen pokrzywdzonego z punktu widzenia prawa karnego nie ma
absolutnie Zadnego znaczenia okolicznos$¢, w jaki sposoéb faktycznie byl leczony.

Konczac te cze$¢ rozwazan, zaznaczy¢ takze trzeba, iz nie ma zadnych podstaw, by przyja¢, iz Sad Rejonowy w
jakikolwiek sposéb uchybit zasadzie wyrazonej w art. 582 k.p.k. Jak wskazuje sie w judykaturze, ,,nie mozna zasadnie
stawia¢ zarzutu obrazy art. 5 § 2 k.p.k., podnoszac watpliwosci strony co do treéci ustalen faktycznych lub co do
sposobu interpretacji prawa. Dla oceny, czy nie zostal naruszony zakaz in dubio pro reo, nie s3 bowiem miarodajne
tego rodzaju watpliwo$ci, zglaszane przez strone, ale jedynie to, czy orzekajacy w sprawie sqd rzeczywiScie powzial
watpliwosci co do tresci ustalen faktycznych lub wykladni prawa i wobec braku mozliwosci ich usuniecia rozstrzygnat
je na niekorzy$¢ oskarzonego, wzglednie to, czy w $wietle realiéw konkretnej sprawy watpliwos$ci takie powinien
byl powzia¢. W wypadku zatem, gdy pewne ustalenie faktyczne zalezne jest od dania wiary tej lub innej grupie
dowoddw, czy tez np. dania wiary lub odméwienia wiary wyjasnieniom oskarzonego, nie mozna méwié¢ o naruszeniu
zasady in dubio pro reo, a ewentualne zastrzezenia co do oceny wiarygodnos$ci konkretnego dowodu lub grupy
dowodow rozstrzygane moga by¢ jedynie na plaszczyZnie utrzymania sie przez sad w granicach sedziowskiej swobody
ocen, wynikajacej z tresci art. 7 k.p.k., lub tez przekroczenia przez sad tych granic i wkroczenia w sfere dowolno$ci
ocen.”-postanowienie SN z dnia 13 maja 2002 r., sygn. akt V KKN 90/01, LEX nr 53913.

W niniejszej sprawie jedyne watpliwosci Sadu Rejonowego dotyczyly tego, czy oskarzony zatrzymatl sie przed wjazdem
na skrzyzowanie i watpliwo$ci te Sad rozstrzygnal na korzy$¢ oskarzonego, nie przywiagzujac wagi do samego faktu
zatrzymania, a jedynie do kwestii nieustapienia pierwszenstwa. Innych watpliwosci Sad Rejonowy nie powzial, a to,
ze zglasza je oskarzony, nie jest skutecznym postawieniem zarzutu z art. 582 k.p.k.

Odnoszac sie nastepnie do wyrazonych w uzasadnieniu apelacji oskarzonego zastrzezen co do wysokoSci orzeczonej
wobec niego kary, Sad Okregowy chce przypomnieé, ze zarzut razqgcej niewspolmiernosci kary, jako zarzut
z kategorii ocen, mozna zasadnie podnosi¢ wowczas, gdy ,kara, jakkolwiek miesci sie w granicach ustawowego
zagrozenia, nie uwzglednia w sposéb wlasciwy zaréwno okoliczno$ci popelienia przestepstwa, jak i osobowosci
sprawcy, innymi slowy - gdy w spolecznym odczuciu jest kara niesprawiedliwg" (wyrok SN z dnia 11 kwietnia
1985 r., V KRN 178/85, OSNKW 1985, nr 7-8, poz. 60). Niewspotmierno$é zachodzi zatem wowczas, gdy suma
zastosowanych kar i innych §rodkéw, wymierzonych za przypisane przestepstwo, nie odzwierciedla nalezycie stopnia
szkodliwo$ci spotecznej czynu i nie uwzglednia w wystarczajacej mierze celow kary (wyrok SN z dnia 30 listopada
1990 r., Wr 363/90, OSNKW 1991, nr 7-9, poz. 39). Nie chodzi przy tym o kazda ewentualna réznice co do jej
wymiaru, ale o ,,r6znice ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwa¢ mozna byloby - réwniez w
potocznym znaczeniu tego stowa - "razaco" niewspétmierna, to jest niewspolmierna w stopniu nie dajacym sie wrecz
zaakceptowad" (wyrok SN z dnia 2 lutego 1995 r., II KRN 198/94, LEX nr 20739). Chodzi natomiast o ,znaczna,
wyrazna i oczywista, a wiec niedajaca sie zaakceptowaé dysproporcje miedzy kara wymierzong a kara sprawiedliwa
(zashuzong)" (zob. wyrok SN z dnia 22 pazdziernika 2007 r., SNO 75/07, LEX nr 569073) czy jeszcze inaczej taka,
ktorej dysproporcja jest wyrazna, bijaca w oczy czy oSlepiajaca (zob. wyrok SA w Krakowie z dnia 28 maja 2010 r.,
IT AKa 82/10, LEX nr 621421).

W realiach niniejszej sprawy w zwigzku z tym stwierdzi¢ wypada, iz przestepstwo przypisane oskarzonemu zagrozone
jest wylacznie kara pozbawienia wolnoSci. Sad Rejonowy uznal jednak, ze taka kara bylaby zbyt surowa i skorzystat z
mozliwo$ci okres$lonej w art. 37a k.k., wymierzajac zamiast kary pozbawienia wolnosci — najlagodniejsza rodzajowo
kare grzywny. Przy okres$leniu wysokosci tej kary odwolal sie do dyrektyw jej wymiaru z art. 53 k.k. i apelacja nie
zawiera w tym zakresie zadnych zarzutow, za$ jesli chodzi o wysokos$é stawki dziennej, to zostala ona ustalona na kwote
minimalng, tak wiec nie moze ona by¢ juz dalej ztagodzona przez Sad Odwolawczy przy uwzglednieniu okolicznoéci
podnoszonych przez oskarzonego w apelacji, ktore zreszta byly juz znane Sadowi I instancji.



Podkresli¢ zarazem trzeba, iz oskarzony popehil powazne przestepstwo, stwarzajac zagrozenie bezpieczenstwa w
ruchu drogowym — nie tylko to zmaterializowane w postaci konkretnych obrazen u C. K., ale i to dla pozostatych
0s6b podroézujacych samochodem K. C. (H. W. doznala obrazen ciala, ktore jednak nie zostaly zakwalifikowane jako
naruszajace czynnosci narzadow ciata na okres powyzej 7 dni). Wzgledy zaréwno na spoleczne oddzialywanie kary, jak
iindywidualnoprewencyjne nie pozwalajg zatem na jakiekolwiek dalsze lagodzenie odpowiedzialno$ci P. W., bowiem
ani on, ani nikt z czlonkéw spoleczenistwa nie moze odczué, ze sprawcoOw uciazliwych spolecznie zdarzen drogowych
nie spotyka zadna realna dolegliwo$c¢. Sad Okregowy jest oczywiscie Swiadomy tego, ze aktualna sytuacja materialna
oskarzonego nie jest dobra, jednak w postepowaniu wykonawczym mozna te okoliczno$ci uwzglednié (np. w sposéb
wskazany w art. 49 k.k.w.).

Majac to wszystko na uwadze, Sad Okregowy uznal, iz zasadnie przypisano oskarzonemu przestepstwo z art. 17781
k.k., za$ orzeczona za ten wystepek kara nie razi surowoscia. Z tych wzgledéw oraz wobec braku usterek z art. 439
k.p.k.iart. 440 k.p.k., podlegajacych uwzglednieniu z urzedu, zaskarzony wyrok nalezalo utrzymaé w mocy.

O kosztach sqdowych za postepowanie odwolawcze orzeczono na podstawie art. 63681 k.p.k. oraz art. 1, art.
3 ust. 11 art. 8 ustawy o oplatach w sprawach karnych. Zasadzone koszty obejmuja ryczatt za doreczenia w wysokosci
20,- zl oraz oplate w kwocie 250,- zk.

SSO Piotr Gerke



