WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 marca 2019 r.

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy SSO Ewa Taberska ( spr.)
Protokolant p.o. staz K. P.

Przy udziale starszego sierzanta M. D. Komisariat Policji P.
po rozpoznaniu w dniu 21 marca 2019r.

sprawy Z. P.

obwinionej z art. 86 § 1 k.k.

z powodu apelacji wniesionej przez obronce obwinionej

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan - Stare Miasto w P.

z dnia 27 wrze$nia 2018r. sygn. akt VIII W 291/17

1. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok.

2. Zasadza od obwinionej na rzecz oskarzycielki positkowej kwote 840 zlotych z tytulu zwrotu kosztdéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu odwolawczym.

3. Zasadza od obwinionej na rzecz Skarbu Panstwa zryczaltowane koszty postepowania odwolawczego w kwocie 50
zlotych i wymierza jej oplate za II instancje w kwocie 30 zlotych

E.T.

UZASADNIENIE

Z. P. zostala obwiniona o to, ze w dniu 19 listopada 2016 r. okolo godziny 8:50 w P. na skrzyzowaniu ul. (...) z ul.
(...) kierowala samochodem marki S. o nr rej. (...) i wykonujgc manewr zmiany pasa ruchu nie zachowata szczeg6lnej
ostrozno$ci, nie ustapila pierwszenstwa i doprowadzita do zderzenia z kierujacym samochodem marki S. o nrrej. (...),
tj. o wykroczenie z art. 86 § 1 k.w.

Sad Rejonowy Poznan S. w P. wyrokiem z dnia 27 wrze$nia 2018 r. w sprawie o sygnaturze akt VIII W 291/17
uznat obwiniong za winng wykroczenia z art. 86 § 1 k.w. popelnionego w ten sposob, ze w dniu 19 listopada 2016 r. w P.
na skrzyzowaniu ul. (...) z ul. (...) kierujac samochodem marki S. nr rej. (...) spowodowala zagrozenie bezpieczenstwa
w ruchu drogowym w ten sposob, ze wykonujac manewr zmiany pasa ruchu nie zachowala szczego6lnej ostroznosci,
nie ustgpila pierwszenstwa i doprowadzila do zderzenia z kierujacym samochodem marki S. o nr rej. (...) kierowanym
przez Z. O. i za wykroczenie to na podstawie art. 86 § 1 k.w. wymierzyt! jej kare grzywny w wysokoéci 300 zl. Sad na
podstawie art. 118 § 1 k.p.w., art. 119 §1 k.p.w. oraz § 3 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 grudnia
2017 r. w sprawie wysokoSci zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz wysokosci oplaty sadowej od wniosku
0 wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia w zw. z art. 5 ustawy z dnia 9 listopada 2017 r. o zmianie
ustawy - Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia oraz niektorych innych ustaw i art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23
czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych zasadzil od obwinionej: na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania



w catodci, tj. tytulem wydatkow kwote 1.628,38 zt i 30 z} oplaty sadowej; na rzecz oskarzycieli positkowej Z. O. kwote
864 zl tytulem kosztéw zastepstwa procesowego.

Apelagje od tego wyroku ztozyl obronca obwinionej — k. 327-329 v.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obronicy obwinionej zmierzajaca do wykazania takich bledéw w procedowaniu Sadu pierwszej instancji, ktére
nakazywalyby uniewinnienie obwinionej, w kontekécie podniesionych zarzutéw i formulowanych wnioskow, nie jest
zasadna i nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyé, ze Sad odwolawczy nie stwierdzil z urzedu zadnych okolicznoéci, ktore
stanowilyby podstawe do zmiany badZ uchylenia wyroku, niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych w apelacji
zarzutow.

Zdaniem Sadu Okregowego rowniez zgloszone zarzuty odwolawcze okazaly sie nietrafne, gdyz wbrew twierdzeniom
skarzacego, Sad Rejonowy prawidlowo i w sposéb pelny przeprowadzil w niniejszej sprawie postepowanie,
wszechstronnie rozwazyl wszystkie zebrane dowody, dokonujac ich logicznej i wyczerpujacej oceny i poczynil na ich
podstawie trafne ustalenia faktyczne, a nastepnie wydal stuszne rozstrzygniecie. Rowniez uzasadnienie zaskarzonego
wyroku odpowiada wymaganiom wynikajacym z art. 424 k.p.k. w zw. z art. 82 § 1 k.p.w., co umozliwia jego kontrole
instancyjna.

Whbrew twierdzeniom obroncy obwinionej podniesione przez niego argumenty w zaden sposéb nie podwazaja
racjonalno$ci toku rozumowania Sadu meriti, ktéry doprowadzil tenze Sad do konkluzji, ze w §wietle zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego sprawstwo i wina Z. P. w zakresie zarzucanego jej czynu nie budzi watpliwoéci. Nie
sposo6b podzieli¢ zasadniczej linii obrony obroncy obwinionej i gléwnego zarzutu apelacji, izby Sad pierwszej instancji
nieprawidlowo ustalil przebieg zdarzenia z dnia 19 listopada 2016 r. i bezzasadnie przyjal, Ze obwiniona wykonujac
manewr zmiany pasa ruchu nie zachowala szczegdlnej ostroznosci, nie ustgpila pierwszenstwa i doprowadzila do
zderzenia z pojazdem pokrzywdzonej. Taka wersja biegu przedmiotowych wypadkéw jawi sie jedynie jako polemika
z ustaleniami Sadu Rejonowego o przeciwnym charakterze, ktéry relewantne dla sprawy okolicznoéci oparl na
prawidlowo ocenionych $§rodkach dowodowych.

Odno$nie do wyjasnien obwinionej, to wylacznie w sferze intencji obwiniona nie przyznaje sie do popelnienia
zarzucanego jej czynu, gdyz w sferze faktow ustalenia Sadu, ktére opieraja sie na dokumentach oraz wiarygodnych
zeznaniach $wiadkéw nie pozostawiaja zadnych watpliwo$ci. Swiadkowie przestuchani w toku postepowania, ktérych
zeznania zostaly szczegdlowo omodwione i ocenione przez Sad Rejonowy podali szereg zaobserwowanych przez siebie
zdarzen, ktére stworzyly stan faktyczny wskazujacy na sprawstwo obwinionej. Ocena wyjasnien Z. P. zostala dokonana
przez Sad pierwszej instancji w sposob prawidlowy i Sagd Odwolawczy w calo$ci ja akeeptuje.

Sad Okregowy nie mial réwniez zastrzezen do dokonanej przez Sad pierwszej instancji oceny zeznan Swiadka J. S.
(1), funkcjonariuszki policji, ktéra prowadzila sprawe obwinionej w zespole (...) do spraw wykroczen. Sad Rejonowy
prawidlowo ustalil, ze zeznania tego §wiadka korespondowaly z relacja $wiadka Z. O.. Nie ma podstaw do podwazania
wiarygodno$ci zeznan J. S. (2) z jakiejkolwiek przyczyny. J. S. (1) nie jest bowiem spokrewniona ani w zaden sposéb
powiazana czy to z oskarzycielka positkowa, ktéra byla uczestnikiem zdarzenia, czy obwiniong. Nie miala zadnego
interesu w zeznawaniu na korzy$¢ ktérejkolwiek ze stron kolizji. Fakt, iz Sad pierwszej instancji ustalil, ze ,,policjantka
nie wyeksportowala obejrzanego nagrania na no$nik zewnetrzny, gdyz nastapila awaria w systemie odpowiedzialnym
za taki eksport i nie zabezpieczyla tego nagrania” nie ma w zasadzie znaczenia dla prawidlowoéci oceny zeznan tego
$wiadka i nastepczego dokonania ustalen faktycznych przez Sad Rejonowy w sprawie na podstawie tychze zeznan.
Ostatecznie bowiem nagranie nie zachowalo sie a funkcjonariuszka policji sporzadzita notatke z tego co zapamietala
po kilkukrotnym obejrzeniu nagrania. Zarzuty obrony nawiazujace do kwestii systemu dzialania kamer obrotowych i



w konsekwencji treéci nagrania stanowily jedynie niczym nieuzasadniona polemike z prawidlowymi i nieobarczonymi
jakimkolwiek bledem ustaleniami Sadu pierwszej instancji.

Chybiony okazal sie réwniez poglad obroncy obwinionej, ktéry sprowadzal sie do zarzucenia Sadowi pierwszej
instancji, iz w ogole nie ustalal ewentualnego przyczynienia sie oskarzycielki positkowej do zaistnienia kolizji.
Dla zaistnienia wykroczenia z art. 86 § 1 k.w. wystarczajacym jest bowiem obiektywne stwierdzenie, ze w skutek
niezachowania nalezytej ostroznosSci przez obwinionego kierowce spowodowane zostalo zagrozenie bezpieczenstwa
w ruchu drogowym, niezaleznie od tego czy nastgpil skutek w postaci uszkodzenia mienia lub zdrowia badz zZycia
ludzkiego. Nie jest tez istotne czy kierowca ponosi wylacza odpowiedzialno$é za powstalg pdzniej kolizje drogowa,
ani czy inny wspohluczestnik ruchu drogowego jest za ten wypadek w jakikolwiek spos6b wspolodpowiedzialny, gdyz
zdarzenie to stanowi jedynie dowod popelnionego wykroczenia. Osoba odpowiadajaca z art. 86 § 1 k.w. nie jest wiec
karana za uszkodzenie cudzego pojazdu a za samo stworzenie niebezpiecznej sytuacji w ruchu drogowym.

W realiach niniejszej sprawy oznacza to, ze dla stwierdzenia odpowiedzialnoéci Z. P. za popelienie czynu z art. 86
§ 1 k.w. bez znaczenia pozostaje, to czy oskarzycielka positkowa w jakikolwiek sposo6b przyczynila sie do powstania
zaistnialej kolizji drogowej pomiedzy pojazdem samochodowym marki S. a pojazdem marki S., co zreszta zostalo w
niniejszej sprawie, zdaniem Sadu Okregowego, wykluczone. Istotnym jest jedynie ustalenie, Ze obwiniona, w zakresie
swojego tylko dzialania, w wyniku niedochowania nalezytej ostroznosci spowodowala zagrozenie bezpieczenstwa w
ruchu ladowym. W konsekwencji zarzut apelacyjny kwestionujacy poczynione ustalenia faktyczne a zbudowany w
oparciu o okoliczno$é ewentualnego wspoélprzyczynienia sie drugiej z uczestniczek kolizji do jej powstania, uznac
nalezy za calkowicie chybiony. Istotnym jest jedynie ustalenie, ze obwiniona, w zakresie swojego tylko dzialania, w
wyniku niedochowania nalezytej ostrozno$ci spowodowala zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu ladowym.

Nie sposéb rowniez podzieli¢ argumentacji obroncy obwinionej, ktory twierdzil, ze Z. O. zostala nieslusznie
dopuszczona do udzialu w sprawie w charakterze oskarzyciela positkowego co skutkowato bezpodstawnym — w ocenie
strony apelujacej - obcigzeniem obwinionej kosztami dzialania pelnomocnika oskarzycielki positkowej .

W tym miejscu wyjasnienia wymaga, ze za pokrzywdzonego uznaje sie juz tego, czyje dobro prawne zostalo tylko
zagrozone. Dotyczy to nie tylko wykroczen, do ktérych znamion nalezy stwarzanie stanu zagrozenia dla chronionych
débr (np. art. 85,86 k.w.). Pokrzywdzonym moze by¢ bowiem takze osoba, ktéra znajduje sie w poblizu miejsca,
w ktérym sprawca szczuje psem inng osobe (art. 108 k.w.), zwlaszcza gdy jest to dziecka. Jemu bowiem takze
zagraza bezpoSrednie niebezpieczenstwo. Z kolei dobrem naruszonym (zagrozonym) przez wykroczenie jest dobro
chronione przez przepis statuujacy czyn, ktéry zarzuca sie obwinionemu. Pokrzywdzony nie pojawia sie zatem wtedy,
gdy norma prawna chroni interes ogdlny, i czyn z istoty swej nie godzi w zadne indywidualne dobra, np. kapiel w
miejscu niedozwolonym (art. 55 k.w.), uchylanie sie od rejestracji biblioteki (art. 57 k.w.), niedopelienie obowigzku
oznakowania nieruchomoéci (art. 64 k.w.) itd. Dla bytu pokrzywdzenia nie ma natomiast znaczenia, czy dane dobro
jest gléwnym, czy tez jedynie ubocznym przedmiotem ochrony okres§lonego przepisu prawa materialnego (na temat
przedmiotu ochrony zob. np. T. G., A. G., Prawo wykroczen..., 1996, s. 65-70). Dlatego tez np. przy naruszeniu z art.
86 k.w. (nieostrozna jazda) pokrzywdzonym bedzie takze ofiara kolizji, cho¢ to nie zdrowie ludzkie jest tu gléwnym
przedmiotem ochrony, lecz bezpieczenstwo w komunikacji. Z kolei przy wykroczeniu z art. 49 § 1 k.w. (okazywanie
lekcewazenia dla narodu i panstwa) pokrzywdzonym moze by¢ naczelny organ panstwa, przy zakldcaniu zas porzadku
i spokoju publicznego (art. 51 k.w.) takze np. osoba, ktérej odpoczynek nocny zostat zakldcony, gdyz mimo ze czyny
te maja na celu ogdlnie ochrone porzadku i spokoju publicznego, to ubocznie chronig tez dobra indywidualne. Przy
wykroczeniach z zakresu szkodnictwa leSnego, polnego i ogrodowego (rozdz. XIX k.w.) bez watpienia glownym
przedmiotem ochrony jest substancja naturalna tych obszaréw, ale ubocznie chroni sie tez wlasnoé¢ (posiadanie)
przed naruszeniami os6b trzecich, zatem pokrzywdzonym moze by¢ wlasciciel lub posiadacz danego terenu (jezeli sam
nie jest sprawca, co jest mozliwe przy niektérych wykroczeniach; zob. np. art. 158-160 k.w.) (Grzegorczyk T., Kodeks
postepowania w sprawach o wykroczenia. Komentarz, Wydanie V, LEX el.).

Odnoszac powyzsze rozwazania do realibw niniejszej sprawy nie mialo znaczenia dla przypisania Z. O. przymiotu
pokrzywdzonego, to ze w chwili zdarzenia prowadzila ona samochod stanowiacy wlasno$é osoby trzeciej. W zwigzku



z zachowaniem obwinionej Z. Z. O. jako ofierze kolizji zagrazalo bowiem réwniez bezposrednie niebezpieczenstwo
chociazby utraty zdrowia (np. wywolane silnym stresem). Nie ma przy tym znaczenia, ze zdrowie ofiary wypadku
stanowilo jedynie uboczny oprécz sprowadzenia niebezpieczenstwa w ruchu drogowym na jego uczestnikow
przedmiot ochrony przepisu bedacego podstawa obwinienia.

W $wietle dyspozycji art. 25 § 4 k.p.w. w postepowaniu w sprawach o wykroczenia pokrzywdzony moze byc
strona jako oskarzyciel positkowy konkurencyjny lub subsydiarny lub oskarzyciel positkowy uboczny. Pokrzywdzony
moze korzysta¢ z pomocy jednego pelnomocnika, ktéorym moze by¢é adwokat lub radca prawny, a w wypadku
gdy pokrzywdzonym jest instytucja panstwowa, samorzadowa lub spoleczna, takze pracownik tej instytucji lub jej
organu nadrzednego (art. 30 § 1 k.p.w.). W tych okoliczno$ciach za prawidlowe i odpowiadajace prawu nalezy uznac
rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji dotyczace zasadzenia od obwinionej na rzecz oskarzycielki positkowej kwoty
864 z1 tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego.

W $wietle zatem zgromadzonego materiatu dowodowego, poczynione przez Sad pierwszej instancji ustalenia co do
wyczerpania przez Z. P. znamion wykroczenia z art. 86 § 1 k.w. nie moga zosta¢ podwazone, a apelacja obroncy
obwinionej ustalen Sadu Rejonowego podwazy¢ nie mogla. Majac na uwadze calo§¢ materialu dowodowego, Sad
Odwolawczy podziela wnioski Sadu I instancji oraz uznaje trafno$é dokonanego rozstrzygniecia.

Majac na wzgledzie, iz wniesiony Srodek odwotawczy skierowany byl przeciwko rozstrzygnieciu o winie obwinionej,
Sad Okregowy dokonal réwniez kontroli zaskarzonego wyroku w czesci dotyczacej orzeczenia o karze, w pelni
podzielajac stanowisko Sadu meriti w zakresie rodzaju wymierzonej obwinionej kary grzywny, ktoéra jako
adekwatna do stopnia zawinienia i spolecznej szkodliwoéci czynu popelnionego przez Z. P. nie nosi cech razacej
niewspolmiernosci.

W $wietle powyzszego zaskarzony wyrok Sadu I instancji na podstawie art. 437 81 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.w.
zostal utrzymany w mocy.

O naleznych oskarzycielce positkowej kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym orzeczono na
podstawie art.119 k.p.w. w zw. z art. 627 k.p.k., stosujagc minimalng taryfowa stawke wynagrodzenia, okre$long w §
11 ust. 2 pkt. 4 i ust. 7 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800 ze zm.).

O kosztach postepowania (punkt 3 wyroku) orzeczono na podstawie art.119 k.p.w., art.1, art.3 ust. 1, art. 21 pkt
2 ustawy z dnia 23 czerwca o oplatach w sprawach karnych (Dz.U.1983.49.223 ze zm.) oraz § 4 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 grudnia 2017 r. w sprawie wysoko$ci zryczaltowanych wydatkéw postepowania
oraz wysokoSci oplaty sagdowej od wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz.U. z 2017 r.
poz. 2467).
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