WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwca 2019 1.

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym — Odwolawczym
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Piotr Gerke (spr.)

Sedziowie: SSO Ewa Taberska

SSO Aleksander Brzozowski

Protokolant : apl. radc. R. P.

przy udziale Prokuratora Prok. Okreg. Pawla Baranczaka

po rozpoznaniu w dniu 6 czerwca 2019 T.

sprawy M. 8. al. (...),

oskarzonych z art. 22981 k.k.,

na skutek apelacji wniesionych przez obroncéw oskarzonych

od wyroku Sadu Rejonowego w Gnieznie z dnia 20 listopada 2017 r., sygn. akt II K 679/15,
I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

I1. zasadza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa po 10,- zl tytulem potowy wydatkéw postepowania odwolawczego
oraz oplaty za II instancje w wysokosci: 480,- zt od M. S. S. al. (...) i 600,- zt od A. K..

Aleksander Brzozowski Piotr Gerke Ewa Taberska

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 listopada 2017 r., sygn. akt II K 679/15, Sad Rejonowy w Gnieznie:

1. uznal oskarzonego M. a S. S. al. (...) za winnego tego, ze w dniu 19 stycznia 2012 roku w G., dzialajac w celu
osiggniecia korzySci majatkowej i osobistej przekupil funkcjonariusza Policji z Komendy Powiatowej Policji w G.
sierz. sztab. M. B. pelniacego obowiazki stuzbowe z wykorzystaniem przeno$nego urzadzenia do pomiaru predkosci
w ten sposob, iz po dokonaniu odbywajacego sie w ramach kontroli ruchu drogowego zatrzymania prowadzonego
przez niego samochodu marki H. (...) numer rejestracyjny (...), a nastepnie poinformowaniu go o ujawnieniu
faktu popelnienia przez niego wykroczenia przeciwko bezpieczenstwu i porzadkowi w komunikacji polegajacego na
przekroczeniu dopuszczalnej predkosci o ponad 50 km/h, udzielil temu funkcjonariuszowi korzy$¢ majatkowa w
kwocie 100,00 zl w zamian za odstgpienie przez tego funkcjonariusza od ukarania go mandatem karnym w wysokoSci
co najmniej 400 z} i nalozenia na niego 10 punktéw karnych za wykroczenie okre$lone w art. 92 a Ustawy z dnia 20
maja 1971 roku Kodeks Wykroczen, a wypisanie mandatu za przekroczenie dopuszczalnej predkoéci o 25 kilometrow
na godzine, co bylo niezgodne z uprzednio ustalonym stanem faktycznym, tj. przestepstwa z art. 229 § 1 k.k. i za to
na podstawie art. 229 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 1 roku pozbawienia wolnosci, a na
podstawie art. 33 § 1, 2 i 3 k.k. wymierzyt mu grzywne w wysokosci 100 stawek dziennych przy ustaleniu jednej stawki



dziennej na kwote 15,00 zlotych i przy zastosowaniu z art. 4 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej w pkt 1 wobec oskarzonego
M."a 8. S. al. (...) kary pozbawienia wolnoSci warunkowo zawiesil na okres proby wynoszacy 2 lata,

2. uznal oskarzonego A. K. za winnego tego, ze w dniu 19 grudnia 2011 roku w miejscowosci L., dzialajac w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej i osobistej przekupil funkcjonariuszy Policji sierz. sztab. M. B. i ml. asp. J. G. z
Komendy Powiatowe] Policji w G. pelniacych obowiazki stuzbowe z wykorzystaniem przeno$nego urzadzenia do
pomiaru predkos$ci w ten sposoéb, iz po dokonaniu odbywajacego sie w ramach kontroli ruchu drogowego zatrzymania
prowadzonego przez niego samochodu marki V. (...) numer rejestracyjny (...), a nastepnie poinformowaniu go
o ujawnieniu faktu popelnienia przez niego wykroczenia przeciwko bezpieczenstwu i porzadkowi w komunikacji
polegajacego na przekroczeniu dopuszczalnej predkosci o ponad 30 km/h, udzielil tym funkcjonariuszom korzy$c
majatkowa w postaci pieniedzy w wysoko$ci co najmniej 10,00 z} w zamian za odstgpienie przez tych funkcjonariuszy
od ukarania go mandatem karnym w wysokoS$ci nie mniejszej niz 200 z} i nalozenia na niego 6 punktéw karnych za
popekione wykroczenie okre$lone w art. 92 a Ustawy z dnia 20 maja 1971 roku Kodeks Wykroczen, tj. przestepstwa
z art. 229 § 1 k.k. i za to mu wymierzyl mu kare 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci, a na podstawie art. 33 § 1,
2 i 3 k.k. wymierza mu grzywne w wysokoSci 100 stawek dziennych przy ustaleniu jednej stawki dziennej na kwote
15,00 zlotych i przy zastosowaniu z art. 4 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego A. K. kary pozbawienia
wolnoéci warunkowo zawiesza na okres proby wynoszacy 2 lata,

3. zwolnil oskarzonych od kosztoéw sadowych.

Powyzszy wyrok w calo$ci pisemng apelacjq zaskarzyt obronca oskarzonego M. a S. S. al. (...) a, zarzucajac
blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacy wplyw na jego tres¢, a polegajacy na:

1. przyjeciu, ze oskarzony doskonale zdawat sobie sprawe, ze wrecza policjantowi lapowke, a nie placi mandat, podczas
gdy z zapisu monitoringu wynika, iz oskarzony byl calkowicie zdezorientowany, wykonywal polecenia policjanta, a
zaplacona policjantowi kwota byla zgodna z kwotg wypisanego mandatu,

2. pominieciu faktu, ze w przypadku obcokrajowca nie posiadajacego stalego miejsca zamieszkania, zaplata mandatu
gotowka na miejsca zdarzenia stanowi zasade okreSlong przepisami prawa, a blednemu przyjeciu przez Sad, ze
oskarzony powinien spodziewa¢ sie mandatu kredytowanego.

Wobec powyzszego obronca wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od stawianego mu
zarzutu.

Powyzszy wyrok w calo$ci pisemng apelacjq zaskarzyl takze obronca oskarzonego A. K. zarzucajac:

1. blad w ustaleniach faktycznych, majacy wplyw na tres$¢ zaskarzonego orzeczenia przez uznanie, ze oskarzony na
miejscu zdarzenia wyczerpal znamiona czynu zabronionego opisanego w akcie oskarzenia, podczas gdy brak jest
dowodow na jego popehienie,

2. obraze przepisOw postepowania, ktora mogla mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, a w szczegolnoSci:

-obraze art. 4 k.p.k. i art. 7 k.p.k. przez wadliwa ocene dowodé6w i nieuwzglednienie okolicznosci wyraznie
przemawiajacych na korzy$c oskarzonego, a ustalonych w sprawie,

-obraze art. 424 § 1 k.p.k. przez brak wskazania uzasadnienia dla nieuwzglednienia dowoddéw przeciwnych
wystepujacych w sprawie i oparcie ustalen faktycznych tylko o niekorzystne okolicznosci oraz spekulacje i
przypuszczenia, a nadto pominiecie w ogole przy ocenie dowod6w nagran z wideo w miejscu zdarzenia, ktére niezbicie
$wiadczy o braku popelnienia czynu zabronionego.

Wobec powyzszego apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego, a
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Obie apelacje okazaly sie niezasadne.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze wniesienie Srodka odwolawczego, niezaleznie od jego granic i zakresu, kazdorazowo
obliguje Sad odwotawczy do zbadania ewentualno$ci wystapienia uchybien, o jakich mowa w art. 439 k.p.k. i 440
k.p.k. W niniejszej sprawie Sad nie stwierdzit wskazanych tam usterek, osobnych zarzutéw co do ich wystepowania
nie formulowali zreszta skarzacy.

Czyniac uwagi porzadkujace odno$nie obu apelacji, przypomnie¢ nalezy, ze przekonanie Sadu o wiarygodno$ci
jednych dowodéw i niewiarygodno$ci innych pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k. wtedy, gdy: jest poprzedzone
ujawnieniem w toku rozprawy gléwnej caloksztaltu okolicznos$ci sprawy (art. 410 k.p.k.) i to w spos6b podyktowany
obowigzkiem dochodzenia prawdy (art. 2 § 2 k.p.k.), stanowi wyraz rozwazenia wszystkich tych okolicznosci
przemawiajacych zar6wno na korzy$c, jak i na niekorzy$c oskarzonego (art. 4 k.p.k.), jest wyczerpujace i logiczne - z
uwzglednieniem wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego - uargumentowane w uzasadnieniu wyroku (art. 424 § 1
pkt 1 k.p.k.). Akcentuje to szereg orzeczen Sadu Najwyzszego i sadow apelacyjnych (por. wyrok SN z 3 wrzes$nia 1998
r. sygn. V KKN 104/98 - Prokuratura i Prawo 1999, Nr 2, poz. 6; a takze wyrok S.A. w Lodzi z 20 marca 2002 r. sygn.
IT AKa 49/02 - Prokuratura i Prawo 2004, Nr 6, poz. 29).

Dalej wskazaé nalezy, iz — jak wielokrotnie podkre§lano w orzecznictwie — zarzut bledu w ustaleniach faktycznych
nie moze ograniczac sie wylacznie do polemiki z ocenami dokonanymi przez Sad I instancji, bez wskazania, jakich
konkretnie uchybien w zakresie zasad logicznego rozumowania dopuécil sie sad w ocenie zebranego materialu
dowodowego. Mozliwo$¢ przeciwstawienia ustaleniom sadu orzekajacego odmiennego pogladu, nie moze prowadzic¢
do wniosku o dokonaniu przez sad bledu w ustaleniach faktycznych. Wyraza to dobitnie wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 10 maja 2005 r. sygn. WA - 10/05: "Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych nie moze sprowadzac¢ sie do samej
polemiki z ustaleniami sagdu a quo wyrazonymi w uzasadnieniu zaskarzonego rozstrzygniecia, lecz musi zmierzaé
do wykazania, jakich konkretnie uchybien w zakresie logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego dopuscit
sie sad w ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego. Sama mozliwo$¢ przeciwstawienia ustaleniom sadu
orzekajacego odmiennego pogladu w kwestii ustalen faktycznych, opartego nie na innych dowodach od tych, na
ktorych oparl sie sad pierwszej instancji (...) nie moze prowadzi¢ do wniosku o popeklieniu przez ten sad bledu w
ustaleniach faktycznych. Istota zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych nie moze opierac sie na odmiennej ocenie
materialu dowodowego, innymi stowy moéwigc: na forsowaniu wlasnego pogladu strony na te kwestie. Stawiajac tego
rodzaju zarzut nalezy wskaza¢, jakich uchybien w $wietle zgodnoéci (lub niezgodnosci) z tre$cia dowodu, zasad logiki
(blednosé rozumowania i wnioskowania) czy sprzeczno$ci (badz nie) z do§wiadczeniem zyciowym lub wskazaniami
wiedzy dopuscil sie w dokonanej przez siebie ocenie dowodow sad pierwszej instancji” (OSNwSK 20035, z. 1, poz. 949
oraz poz. 947; podobnie T. Grzegorczyk - Kodeks postepowania karnego. Komentarz, wyd. 111, Zakamycze 2003 s.
1134 oraz P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek - Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. II, Warszawa 2007, s.
666-667).

Obroncy ww. wymaganiom nie podotlali, co zostanie wykazane w ponizszych fragmentach uzasadnienia.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do apelacji oskarzonego S. Al (...) a, wskaza¢ nalezy, Zze obronca nie
kwestionuje w niej samego zewnetrznego przebiegu zdarzen, a jedynie Swiadomos$¢ oskarzonego, ktéry zdaniem
obroncy nie zorientowal sie, ze bierze udzial w kryminalnym procederze korupcji.

Mozna nawet zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze oskarzony mogl byé przekonany o koniecznoéci zaptaty mandatu na
miejscu, aczkolwiek wersja ta jest malo prawdopodobna. Oskarzony bowiem w czasie inkryminowanego czynu od
kilku lat stale przebywal w Polsce, nie bylo wiec zadnych przeszkod, aby wystawi¢ mu mandat kredytowany.



Jednak nie przyjecia jest twierdzenie, ze podejrzliwosci oskarzonego nie wzbudzilo szeptanie mu do ucha stow przez
funkcjonariusza Policji, wypisanie na mandacie falszywej predkosci (25 km/h) i przekazanie wskazanej kwoty pod
stolem, po wskazaniu banknotu dlugopisem przez policjanta.

Nie sposob twierdzié, ze w kulturze arabskiej (czy jakiejkolwiek kulturze cywilizowanej) takie ostentacyjne falszerstwo
i ukrywanie zaplaty wreczanej funkcjonariuszowi Policji jest norma i stad oskarzony nie zorientowal sie, ze wrecza
lapowke. Skadinad argument o nieorientowaniu sie przez oskarzonego w elementarnych prawno-spolecznych realiach
Polski jest chybiony, albowiem jak wynika z nagran i okolicznoSci sprawy, oskarzony juz od lat prowadzil aktywne zycie
zawodowe w Polsce i tutaj sie ksztalcil, z pewnoécia wiec orientowal sie przynajmniej w zakresie podstawowych norm
spoteczno-prawnych, w tym co do sformalizowanej postaci kontaktéw obywateli z funkcjonariuszami publicznymi. O
przystosowaniu oskarzonego do spolecznego funkcjonowania w polskich realiach Sad Okregowy przekonat sie zreszta
bezposrednio w czasie rozprawy apelacyjnej, w ramach ktorej postawa oskarzonego i swobodne postugiwanie sie
jezykiem polskim wskazywaly na jego bardzo dobre zorientowanie w polskim otoczeniu kulturowym. Reasumujac
zatem, brak jest jakichkolwiek podstaw do uznania, ze oskarzonemu nie mozna przypisa¢ strony podmiotowej w
postaci zamiaru wreczenia lapoéwki, czy nieSwiadomosci bezprawnosci takiego czynu, co czyni wywody apelacji
obronczej odnosnie tego oskarzonego zupelnie bezzasadnymi.

Przechodzac natomiast do oméwienia apelacji obroncy oskarzonego A. K. nalezy wskazac, ze podstawowym
dowodem decydujacym o winie oskarzonego jest nagranie wideo z kontroli operacyjnej. Co prawda na nagraniu tym
istotnie nie wida¢ samego momentu przekazywania lapéwki przez oskarzonego, jednak cala sekwencja ujawnionych
zdarzen w kontekscie pozostalego materiatu dowodowego, oceniona wedlug kryteriow logiki i z odwolaniem sie do
elementarnych zasad do$wiadczenia zyciowego, nie pozostawia zadnych watpliwos$ci, ze oskarzony wreczyl korzys$c
majatkowa funkcjonariuszom Policji.

W stanowigcym prawidlowo wprowadzony do procesu dowod nagraniu przywolanym w apelacji wyraznie stychaé, jak
po ujawnieniu wykroczenia drogowego — czemu zreszta na miejscu oskarzony w zaden sposob nie zaprzecza i nawet
jednym slowem nie probuje podwazaé, ze faktycznie sie go dopuécil — funkcjonariusze Policji probuja metoda ,kija i
marchewki” sktonié¢ oskarzonego do uleglo$ci i przekonac go, ze bezpieczniej i korzystniej byloby dla niego ,dogadac
sie” z policjantami. Temu stuzy¢ maja uwagi dotyczace tego, czy oskarzony spozywat jaki$ alkohol. Policjanci sugeruja
w ten sposdb, ze wyczuwaja won alkoholu, dajac oskarzonemu do zrozumienia, ze jesli beda chcieli znalez¢ jakie$
uchybienia u oskarzonego, to je znajda. Jednocze$nie policjant M. B. sugeruje oskarzonemu, ze mozliwe jest rowniez
bardziej ugodowe podejscie. Wskazuja na to stowa: “lekarze zawsze dobrze zyli z policjantami... dzi§ 6 punktow... ale
nie bede panu pisat... to niech pan méwi co tu kurde zrobic tak po bozemu... nie bede tu panu robil z tej gérnej polki... i
6 punktow tu jeszcze jest”; ,, i co, jak to napisaé, na te §wieta pod choinke, co” (a rzecz dzieje sie kilka dni przed §wietami
Bozego Narodzenia). Z kolei oskarzony z jednej strony wskazuje, ze zalezy mu na niekaraniu za wykroczenie ,mowiac,
ze ,najgorsze to te punkty”, z drugiej jednak strony stara sie wykreci¢ sugestiami, ze moze on przyja¢ policjantéw
w swoim gabinecie, nie jest natomiast na tym etapie sklonny wreczy¢ policjantom konkretng sume pieniezna i to
pomimo, ze M. B. zniecierpliwiony wskazuje oskarzonemu pélotwarta walizke w radiowozie.

O ile do tego momentu nie spos6b wnioskowaé o jakimkolwiek nieprawidlowym zachowaniu A. K. w obliczu do$¢
nachalnych sugestii policjanta, to jednak nastepnie dziejg sie sceny kluczowe dla przypisania oskarzonemu winy. Ot6z
zniecierpliwiony M. B. nakazuje oskarzonemu gestem wysia$¢ z radiowozu i jednoczeénie klepie w plecy drugiego z
policjantéw, J. G., dajac do zrozumienia, aby wyszedl, bo jak moéwi ,,nic z tego nie bedzie”.

Powierzchowna interpretacja tej sceny, lansowana w apelacji, moglaby prowadzi¢ do wniosku, Ze oto policjanci
rezygnuja z nagabywania oskarzonego o lapéwke, widzac brak zainteresowania z jego strony. W rzeczywisto$ci jednak
zwrot ,nic z tego nie bedzie” nie byl oznaka rezygnacji, a jedynie stwierdzeniem, ze oskarzony nie dal sie przekonac
do wreczenia lapowki sugestiami i oddzialywaniem podprogowym i nalezy z nim porozmawiac bardziej dosadnie. O
tym $wiadczy fakt, ze z radiowozu wysiadaja obaj funkcjonariusze Policji. Nie sposéb tego wytlumaczy¢ inaczej, niz
dazeniem z ich strony do kontynuowania negocjacji, lecz w ostrzejszej, bardziej dosadnej formie. Takich negocjacji nie
mogli oni prowadzi¢ w radiowozie, poniewaz sadzili oni, Ze s3 podstuchiwani (lecz bez rejestrowania obrazu), o czym



Swiadczy chocby gestykulacja i szeptanie przy zdarzeniu inkryminowanym oskarzonemu S. al. (...) “owi czy sekwencja
zdarzen po powrocie policjantéw do radiowozu po zakoniczeniu czynnosci z oskarzonym K..

Gdyby policjanci po stwierdzeniu, ze ,,nic z tego nie bedzie” chcieli zakonczy¢ pertraktacje z oskarzonym, to po prostu
wypusciliby go z radiowozu, nie tracgc czasu na dalsze zajmowanie sie nim. Nalezy podkresli¢, ze ww. policjanci
prowadzili swoj proceder z duzym rozmachem, w sposdb zorganizowany i nie sposéb uwierzyc, ze pozwalaliby sobie
na strate czasu i perspektyw uzyskania korzy$ci majatkowej od innych kierowcow przezjalowe dyskusje z oskarzonym.
Zatem bez watpienia policjanci opuscili radiow6z w konkretnym celu uzyskania lapowki.

OczywiScie, mozna tu latwo kontrargumentowaé, ze pomimo tych prob oskarzony takze na zewnatrz radiowozu
pozostal niewzruszony i nie wreczyl policjantom lapoéwki. Przeczy temu jednak cigg dalszy zdarzen ujawniony na
nagraniu. Ot6z, wracajac do radiowozu — przy czym odstep czasowy jest tu tego rodzaju, ze nie moze budzi¢ zadnych
watpliwosci, iz w tym czasie zajmowali sie jedynie oskarzonym, a nie wykonywali jakichs$ innych czynno$ci — policjanci
ewidentnie naSmiewaja sie z oskarzonego, ze jest ,nyrolem” i ze wreczyl im ,bezczelnie” swoja wizytowke.

Po pierwsze wskazaé trzeba, ze okreSlenie ,,nyrol” w gwarze wielkopolskiej oznacza osobe skapa, a nie taka, ktora
nie placi. Niewatpliwie oskarzony, z ktorym ,negocjacje” dotyczace tapowki szly bardzo ,opornie”, mogt w oczach
policjantéw wydac¢ sie skapcem, nie oznacza to jednak, ze nie wreczyt im lapéwki. Gdyby mieli do czynienia z osoba
nieprzejednana, nieprzekupna, odporna na wszelkie sugestie korupcyjne, z pewnoscia uzyliby innego okre$lenia, poza
tym z punktu widzenia elementarnych zasad do§wiadczenia zyciowego nalezaloby oczekiwaé, ze okazywaliby irytacje,
ze stracili tyle czasu i nic nie uzyskali, a tymczasem ich rozluznienie i zadowolenie przeczy takiemu wnioskowi.

Po drugie natomiast, zaraz po wej$ciu do radiowozu policjanci wymieniaja sie zar6wno wizytéwka oskarzonego, jak i
innym przedmiotem, co do ktoérego ustalono, iz jest to banknot o nieustalonym nominale (nie mniejszym wiec niz 10,-
z}), ktory niezwlocznie policjant chowa sobie do kieszeni bez jakiegokolwiek ogladania — a wiec wie doskonale, co to za
przedmiot otrzymal od kolegi. Z uwagi na bezpos$rednie nastepstwo czasowe wzgledem kontaktu z oskarzonym oraz
fakt, ze przedmiot ten wreczany jest jeszcze w toku rozmowy o oskarzonym, nie moze by¢ watpliwosci, iz przedmiot
ten zwigzany byl z ,negocjacjami” z oskarzonym. Nie jest to wizytéwka, ta bowiem zostala pokazana p6zniej i wyjeta
byta z innej, dolnej kieszeni munduru policjanta.

Na fakt, ze przedmiotem tym byl banknot stanowiacy lapéwke od oskarzonego, jednoznacznie wskazuje takze i to,
ze oskarzony, pomimo niekwestionowanego przekroczenia predkoéci, formalnie nie zostal ukarany za wykroczenie.
Nie ma zadnych podstaw, aby twierdzi¢, ze oskarzony zostal ,ulgowo” potraktowany przez policjantéw jedynie
dlatego, ze jest lekarzem — tym bardziej, iz w rozmowie nie ma zadnej czytelnej sugestii oskarzonego pod adresem
policjantéw, ze moga liczy¢ na jakiekolwiek szczegélne potraktowanie w razie skorzystania z ustug medycznych
u oskarzonego (a taka perspektywa mozliwej korzySci osobistej tez oczywiécie moglaby uzasadnia¢ tagodniejsze
potraktowanie kierujgcego). Ot6z policjanci od poczatku byli zdeterminowani, aby uzyskaé od oskarzonego lapowke,
a jego brak reakeji w tym zakresie jedynie te determinacje zwiekszal, czego kulminacja bylo wyjscie z radiowozu wraz
z oskarzonym. Gdyby rzeczywiscie oskarzony pozostal niewzruszony — i to przy jednoczesnym niekwestionowaniu
popehienia wykroczenia przedstawionego mu przez policjanta, w tej sytuacji uznaé nalezaloby, ze policjanci wlasnie
ukaraliby go mandatem za wykroczenie przez niego popelnione, chocby po to, aby ,,odegraé sie” za jego updr. Nawet
jesli naiwnie przyjaé, ze policjanci nie odczuwali wobec oskarzonego niecheci, czemu przeczy przeciez okreSlanie
go mianem ,nyrola” i ,bezczelnego”, to nie sposob logicznie wskaza¢, z jakiego wzgledu mieliby oni przepuscié¢
okazje wystawienia oskarzonemu mandatu (a przynajmniej takiej proby), w sytuacji, gdy powszechnie wiadome
jest, iz patrole Policji musza wykazaé sie odpowiednia liczbg wykrytych wykroczen drogowych i funkcjonariusze
sq z tego rozliczani przez przelozonych. Doéwiadczenie zawodowe Sadu, nieobce z pewno$cia obroficom, uczy,
iz w przypadku obslugi zdarzen drogowych zwigzanych z ujawnianiem wykroczen w ruchu nawet najbardziej
zdeprawowani funkcjonariusze, bezczelnie i jawnie zadajacy lapéwek, w przypadku odmowy ich udzielenia po
prostu stosujg przepisy i karza ,niepokornego” mandatem za rzeczywiscie popelmione wykroczenie, natomiast
niedorzeczne i zupekie nieprawdopodobne jest, by w takiej sytuacji — tj. odmowy zaptacenia lapéwki — sami z siebie
mieli ,premiowaé” takiego kierowce poprzez odstapienie od ukarania czy poprzestanie na Srodku oddzialywania



wychowawczego w postaci pouczenia (tym bardziej, iz — co raz jeszcze trzeba podkresli¢ — oskarzony w zaden sposob
nie kwestionowal przypisanego mu pomiaru predkoéci jego pojazdu).

O winie oskarzonego, paradoksalnie, §wiadczy rowniez jego linia obrony. Ot6z oskarzony konsekwentnie nie
przyznawal sie do winy, wskazujac przy tym, ze cale zdarzenie z policjantami rozegralo sie w radiowozie. Nie
wspominal on nic o tym, ze opuscit radiow6z razem z policjantami. Nie ma zadnego powodu, dla ktérego w
sytuacji swojej niewinnoéci mialby on ukrywac ten fakt. Jedynym takim logicznie wytlumaczalnym powodem jest
natomiast to, ze po wyjéciu z radiowozu, na wyrazna propozycje policjantobw wreczyt on im w koncu lapéwke i dlatego
kontakt z policjantami na zewnatrz radiowozu w ogole chcial przemilcze¢. Gdyby przeciez zdarzenie po wyjsciu z
radiowozu nie mialo kryminalnego charakteru, tylko na przyklad stanowilo luzng rozmowe z policjantami, czy jedynie
odprowadzenie oskarzonego przez policjantéw do jego samochodu, to oskarzony wprost by na to wskazal w swoich
wyjasnieniach, ucinajac zarazem wszelkie spekulacje co do tego, co woéwczas mialo sie wydarzyc¢.

Wskazaé tez nalezy, ze wobec brzmienia art. 455a k.p.k. niespelnienie wymogoéw z art. 424 k.p.k. w uzasadnieniu
wyroku nie moze by¢ powodem uchylenia wyroku. Nalezy przy tym wskazaé, ze jak wynika z tresci sformulowanego
zarzutu, obronca w istocie nie neguje istnienia elementéw wymienionych w art. 424, a jedynie nie zgadza sie z
merytoryczna treécia uzasadnienia, gdyz uwaza oskarzonego za niewinnego. W takiej sytuacji jednak zarzuty powinny
by¢ oparte o inng podstawe prawna, co zreszta obronca w apelacji uczynil, wskazujac na naruszenie art. 4 i 7 k.p.k.

Reasumujgc, okoliczno$ci ujawnione na nagraniu, prawidtowo ocenione przez Sad Rejonowy z uwzglednieniem zasad
logiki i dos§wiadczenia zyciowego, wsparte powyzsza argumentacja, muszg prowadzic¢ do jedynie poprawnego wniosku
o dokonaniu przez oskarzonego przypisanego mu przestepstwa, co czyni apelacje jego obroncy niezasadna.

Przechodzac nastepnie z urzedu (a to wobec zaskarzenia wyroku w calo$ci co do obydwu oskarzonych) do oméwienia
kwestii niewspéhmiernosci kar i innych $§rodkéw wymierzonych obu oskarzonym w niniejszej sprawie, wskazaé
trzeba, iz w orzecznictwie trafnie podkredla sie, ze zarzut razacej niewspotmierno$ci kary (dotyczy to rowniez innych
srodkoéw), jako zarzut z kategorii ocen, mozna zasadnie podnosi¢ wowczas, gdy ,kara, jakkolwiek mieéci sie w
granicach ustawowego zagrozenia, nie uwzglednia w sposob wlasciwy zaréwno okolicznoS$ci popelnienia przestepstwa,
jak i osobowo$ci sprawcy, innymi stowy - gdy w spolecznym odczuciu jest kara niesprawiedliwg" (wyrok SN z dnia
11 kwietnia 1985 r., V KRN 178/85, OSNKW 1985, nr 7-8, poz. 60). Niewspotmierno$é zachodzi zatem wowczas, gdy
suma zastosowanych kar i innych §rodkéw, wymierzonych za przypisane przestepstwo, nie odzwierciedla nalezycie
stopnia szkodliwo$ci spolecznej czynu i nie uwzglednia w wystarczajacej mierze celow kary (wyrok SN z dnia 30
listopada 1990 r., Wr 363/90, OSNKW 1991, nr 7-9, poz. 39). Nie chodzi przy tym o kazdg ewentualng réznice co do jej
wymiaru, ale o ,,r6znice ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwa¢ mozna byloby - réwniez w
potocznym znaczeniu tego stowa - "razaco" niewspétmierna, to jest niewspolmierna w stopniu nie dajacym sie wrecz
zaakceptowad" (wyrok SN z dnia 2 lutego 1995 r., II KRN 198/94, LEX nr 20739). Chodzi natomiast o ,znaczna,
wyrazna i oczywista, a wiec niedajaca sie zaakceptowaé dysproporcje miedzy kara wymierzong a kara sprawiedliwa
(zashuzong)" (zob. wyrok SN z dnia 22 pazdziernika 2007 r., SNO 75/07, LEX nr 569073) czy jeszcze inaczej taka,
ktorej dysproporcja jest wyrazna, bijaca w oczy czy oSlepiajaca (zob. wyrok SA w Krakowie z dnia 28 maja 2010 r.,
IT AKa 82/10, LEX nr 621421).

W realiach niniejszej sprawy w zwigzku z tym stwierdzi¢ wypada, iz Sad Rejonowy przy ferowaniu kar i innych
srodkéw odwolal sie do ustawowych dyrektyw ich wymiaru oraz ustalil katalog okoliczno$ci zaréwno obcigzajacych,
jak i lagodzacych w odniesieniu do obu oskarzonych. Apelacje nie zawieraja zadnych zarzutéw niekompletnosci, czy
wadliwosci tego katalogu.

Tym samym w niniejszej sprawie caloksztalt rozstrzygniecia o karach i innych srodkach stanowi trafng prawnokarnag
reakcje na inkryminowane czyny oskarzonych i nie ma zadnych powodéw, by je w jakikolwiek sposob lagodzi¢c w
postepowaniu odwolawczym. Tylko bowiem taka reakcja moze by¢ uznana za adekwatng do zawinienia M. S. S. Al.
(...)"ai A. K. oraz spolecznej szkodliwoéci ich czynow, tylko takie oddzialywanie zapewnia tez nalezyta realizacje

dyrektyw wymiaru kary.



Wobec powyzszego Sad Okregowy rozstrzygnatl jak w pkt I wyroku, utrzymujqc w mocy zaskarzone orzeczenie.

O kosztach procesu za postepowanie odwolawcze Sad Okregowy rozstrzygnal jak w pkt II wyroku, na
podstawie art. 636 § 1 k.p.k. wzw. zart. 2 ust. 1 pkt 314 wzw. z art. 3 ust. 1 w zw. z art. 8 ustawy o oplatach w sprawach
karnych. Na koszty przypadajace od kazdego z oskarzonych zlozyly sie” kwota po 10 zl tytulem polowy ryczaltu za
doreczenia oraz oplaty: 480 zl w przypadku M. S. S. Al (...) ai 600 zl w przypadku A. K..
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