WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 kwietnia 2019 r.

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym — Odwolawczym
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Piotr Gerke

Protokolant : apl. radc. N. J.

przy udziale Prokuratora Prok. Okreg. Jacka Derdy

po rozpoznaniu w dniu 4 kwietnia 2019 r.

sprawy Z. T.,

oskarzonego z art. 19081 k.k.,

na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika oskarzyciela positkowego M. J.
od wyroku Sadu Rejonowego w Zlotowie z dnia 28 grudnia 2018 r., sygn. akt IT K 251/18,
I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

II. zasadza od oskarzyciela positkowego na rzecz Skarbu Panhstwa kwote 20,- zt tytulem wydatkéw postepowania
odwolawczego oraz wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 120,- zl.

SSO Piotr Gerke

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 grudnia 2018 r., sygn. akt II K 251/18, Sad Rejonowy w Zlotowie uniewinnit
Z. T. od zarzutu o to, ze w dniu 30 stycznia 2018 r. w miejscowosci S., woj. (...), kierowal grozby pozbawienia
zycia i zdrowia, w ten sposéb, ze jadgc ciggnikiem rolniczym prébowal przycisna¢ M. J. do plotu, po czym wyszed}
z ciggnika i trzymajac w reku siekiere, biegal za nim krzyczac, ze go zabije, czym grozba ta wzbudzila w zagrozonym
uzasadniong obawe, ze zostanie spelniona, tj. od czynu z art. 190 § 1 k.k. oraz rozstrzygnal w przedmiocie kosztéw
procesu, obciazajac nimi Skarb Panstwa.

Powyzszy wyrok w catoéci na niekorzy$é oskarzonego pisemna apelacja zaskarzyl pelnomocnik oskarzyciela
posilkowego M. J., zarzucajac:

I. mogaca mie¢ wplyw na tres¢ orzeczenia obraze przepiséw postepowania, tj.
1. art. 7 k.p.k. poprzez
a) niezasadne uznanie za niewiarygodne zeznan J. J. (1):

-przede wszystkim na tej podstawie, ze ww. osoba jest zZona pokrzywdzonego M. J. i z tego wzgledu jest osoba
bezposérednio zainteresowang rozstrzygnieciem korzystnym dla swojego meza, przy czym tozsama okoliczno$é
dotyczaca tego, ze Swiadek I. K. jest osoba najblizsza dla oskarzonego, ktéry pozostaje z nig we wspolnym pozyciu, nie
stanowila przeszkody dla uznania za wiarygodne zeznan §wiadka I. K., co do ktdrej rowniez mozna zasadnie twierdzi¢,
ze jest osoba bezposrednio zainteresowang rozstrzygnieciem korzystnym dla oskarzonego bedacego jej konkubentem,



-zeznania $wiadka J. J. (1) pokrywaja sie z zeznaniami pokrzywdzonego M. J. m.in. w zakresie tego, ze oskarzony 2-
krotnie najezdzal ciggnikiem w kierunku pokrzywdzonego, przy czym Sad Rejonowy tej zbieznoéci nie dostrzegl, a
wrecz przeciwnie, niezasadnie ja wykluczyt przyjmujac sprzeczno$é zeznan obu wymienionych oséb w tym zakresie,

-zdenerwowanie J. J. (1) podczas interwencji funkcjonariuszy Policji bylo w pelni uzasadnione zaistnialg sytuacja
pomiedzy oskarzonym, a pokrzywdzonym, nie bylo reakcja stworzona na potrzeby interwencji Policji i nie mialo na
celu stworzenie pozoréw wiarygodno$ci zeznan jej i M. J.,

-spokdj J. J. (1) podczas zglaszania na nr 112 zdarzenia pomiedzy oskarzonym, a pokrzywdzonym z dnia 30 stycznia
2018 r. wynikal z potrzeby rzeczowego i zwiezlego przedstawienia stanu rzeczy celem mozliwie najszybszej reakcji
odpowiednich stuzb,

b) niezasadne uznanie za niewiarygodne zeznan swiadka M. J.:

-zeznania pokrzywdzonego M. J. pokrywaly sie z zeznaniami $§wiadka J. J. (1) m.in. w zakresie tego, ze oskarzony
2-krotnie najezdzal ciagnikiem w kierunku pokrzywdzonego, przy czym Sad owej zbieznosci nie dostrzegl, a wrecz
przeciwnie, niezasadnie ja wykluczyl przyjmujac sprzeczno$é zeznan ww. osdb w tym zakresie,

-podniesienie przez pokrzywdzonego okoliczno$ci, ze znajdowal sie w krytycznym polozeniu bylo zgodne z zaistnialym
stanem rzeczy i mialo na celu zwiekszenie dramaturgii wydarzenia, aby uczyni¢ sytuacje z dnia 30 stycznia 2018 r.
bardziej niebezpieczna,

-pokrzywdzony M. J. uciekal w strone ogrodzenia osrodka hotelowego A., celem schronienia sie na cokole ogrodzenia,
gdyz bylo to miejsce, w ktorym oskarzony nie mogt dosiegnaé go ciggnikiem rolniczym, a nadto z uwagi na blisko$é
do os$rodka hotelowego pokrzywdzony mdg} schroni¢ sie za brama, co uczynil, gdy oskarzony cofnatl ciagnik i gonit
pokrzywdzonego z siekiera krzyczac, ze go zabije,

-tymczasem ucieczka pokrzywdzonego w kierunku otwartej przestrzeni, jaka stanowilo pole, spowodowalaby, ze
oskarzony moglby dogoni¢ pokrzywdzonego swoim ciggnikiem rolniczym, a pokrzywdzony oddalajac sie od obiektu
hotelowego i znajdujac sie na polu, nie mialby gdzie sie schronié¢ przed oskarzonym,

¢) niezasadne uznanie za wiarygodne zeznan Swiadka I. K.:

-nie byla ona naocznym $wiadkiem zdarzenia z dnia 30 stycznia 2018 r. i wiedze o nim czerpie z informacji
przekazanych jej przez oskarzonego,

-jest ona osoba najblizsza dla oskarzonego, ktory pozostaje z nig we wspdlnym pozyciu i co do ktérej mozna zasadnie
twierdzi¢, ze $wiadek ten jest osobg bezposrednio zainteresowang rozstrzygnieciem korzystnym dla oskarzonego
bedacego jej konkubentem,

d) niezasadne uznanie za wiarygodne zeznan Swiadka M. G., podczas gdy ww. osoba nie jest bieglym sadowym z
dziedziny §ladow traseologicznych i brak byto podstaw do dokonania oceny czy na fotografiach wykonanych telefonem
komérkowym przez funkcjonariusza Policji L. J. przy ogrodzeniu nieruchomosci, na ktérej znajduje sie obiekt
hotelowy A. znajdowaly sie §lady ciagnika rolniczego,

e) niezasadne uznanie za wiarygodne wyjasnien oskarzonego Z. T.:

-brak jest innych dowodéw potwierdzajacych okoliczno$¢ podnoszona przez oskarzonego, ze w dniu 30 stycznia 2018
r. pokrzywdzony M. J. byl wobec oskarzonego wulgarny i agresywny,

-wyja$nieniom oskarzonego przecza zgodne zeznania M. J.iJ. J. (1),



f) niezasadne uznanie, iz §lady zabrudzenia blotem na ubraniu pokrzywdzonego M. J. powstaly wskutek
przekopywania rowu przez droge gminng, podczas gdy umiejscowienie tych zabrudzen, zwlaszcza na kurtce w
okolicach ramion pokrzywdzonego, nie daje podstaw do przyjecia, ze powstaly one wskutek wykonywanej pracy
polegajacej na przekopywaniu rowu przez droge gminna, lecz $lady te sa wynikiem upadku na zablocone podloze,

g) niezasadne uznanie, ze dokument potwierdzajacy dokonanie przez oskarzonego w dniu 30 stycznia 2018 r. o godz.
9:45 czynnoéci w (...) Banku (...) w Z. Oddzial w W. wyklucza jego udzial w zdarzeniu z udzialem pokrzywdzonego
ok. godz. 9 w S., podczas gdy oskarzony zamieszkuje w odlegloéci 2-3 domoéw od miejsca zdarzenia, czas podrozy
samochodem z S. do W. wynosi najwyzej 23 minuty lub mniej przy predko$ci poruszania, a oskarzony mogl w czasie
miedzy godz. 9 a 9:45 przemiescic sie z miejsca zdarzenia z udzialem pokrzywdzonego w S. do swojego domuw S., a
nastepnie samochodem do placowki banku w W., gdzie byt o godz. 9:45,

2. art. 5 § 2 k.p.k. poprzez jego niezasadne zastosowanie w sytuacji, gdy w sprawie pod warunkiem przeprowadzenia
prawidlowej oceny dowodéw i prawidlowego ustalenia stanu faktycznego, nie zachodza niedajace sie usunaé
watpliwoéci, ktore wymagaja rozstrzygniecia na korzys¢ oskarzonego,

3. art. 193 § 1 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k. poprzez zaniechanie zasiegniecia opinii bieglego sadowego z dziedziny
Sladéw traseologicznych celem oceny czy na fotografiach wykonanych telefonem komoérkowym przez funkcjonariusza
Policji L. J. na drodze gminnej przy ogrodzeniu nieruchomosci, na ktérej znajduje sie obiekt hotelowy A., znajdowaly
sie §lady ciggnika rolniczego, pomimo Ze stwierdzenie ww. okoliczno$ci majgcych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy wymagalo wiadomosci specjalnych, przy czym Sad mogt z urzedu w ramach swoich kompetencji dopuscic
dowdd z opinii bieglego,

I1. mogacy mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na blednym ustaleniu, ze:

1. oskarzony jadac ciagnikiem rolniczym zatrzymal sie w bezpiecznej odlegloSci od pokrzywdzonego, podczas gdy
oskarzony 2-krotnie podjechal ciagnikiem rolniczym blisko do pokrzywdzonego usilujac przycisnac go ciagnikiem do
plotu,

2. pokrzywdzony zszed! z drogi, gdy oskarzony zatrzymal sie w bezpiecznej odlegloéci, podczas gdy pokrzywdzony
nie mial szans zej$¢ z drogi, bowiem oskarzony nie zatrzymujac sie podjechal blisko do pokrzywdzonego usitujac
przycisnac ciggnikiem do plotu, a pokrzywdzony ratowat sie uciekajgc na cokot ogrodzenia,

3. oskarzony pozostal w kabinie ciagnika, podczas gdy oskarzony nie pozostal w kabinie, lecz wysiadl i gonil
oskarzyciela positkowego z siekiera, krzyczac, ze go zabije,

4. pokrzywdzony byl wulgarny i agresywny wobec oskarzonego, podczas gdy brak jest dowodow potwierdzajacych te
okoliczno$¢, a pokrzywdzony nie przejawial agresywnej postawy i nie uzywat stow wulgarnych wobec oskarzonego,

5. oskarzony nie gonil pokrzywdzonego z siekiera, podczas gdy takie zdarzenie mialo miejsce, co potwierdza zar6wno
pokrzywdzony jak i §wiadek J. J. (1),

6. oskarzony po powrocie do domu bezposrednio po zdarzeniu z udzialem pokrzywdzonego nie zdradzal objawow
zdenerwowania, podczas gdy okoliczno$ci tej przecza zeznania Swiadka I. K.,

7. nie jest prawdopodobne, ze oskarzony w czasie jaki uplynal od zdarzenia z udzialem pokrzywdzonego pojechat do
W., gdzie znajdowal sie o godz. 9:45, podczas gdy oskarzony mieszka 2-3 domy od miejsca zdarzenia, ktére mialo
miejsce z udzialem pokrzywdzonego, a odleglo$é z S. do W. wynosi 25 km co oznacza, ze oskarzony mogl znajdowac
sie w W. o godz. 9:45,



8. nie bylo Sladéw ciagnika rolniczego na drodze gminnej przy ogrodzeniu obiektu hotelowego A., podczas gdy
Swiadek M. G. nie jest bieglym sadowym z dziedziny §ladéw traseologicznych i nie posiada wiedzy umozliwiajacej
ocene fotografii wykonanych telefonem komoérkowym przez funkcjonariusza Policji L. J..

Wobec powyzszego pelnomocnik oskarzyciela positkowego wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na apelacje obronca oskarionego domagala sie nieuwzglednienia $rodka
odwolawczego i utrzymania w mocy zaskarzonego wyroku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie niezasadna.

Na wstepie nalezy wskazac, ze wniesienie §rodka odwolawczego, niezaleznie od jego granic i zakresu, kazdorazowo
obliguje Sad odwolawczy do zbadania ewentualno$ci wystapienia uchybien, o jakich mowa w art. 439 k.p.k. i 440
k.p.k. W niniejszej sprawie Sad Okregowy nie stwierdzil wskazanych tam usterek, osobnych zarzutéw co do ich
wystepowania nie formulowal zreszta skarzacy.

Odnoénie zarzutu z pkt I-1a apelacji wskazac trzeba, ze wiarygodno$é zeznan $wiadka J. J. (1) zostala w duzej mierze
zdyskwalifikowana nie z powodu pozostawania przez nia w zwigzku malzenskim z pokrzywdzonym, lecz z innych
wzgledow. Sad Rejonowy trafnie zwrocit uwage, ze zeznania te w toku procesu ewoluowaly w nienaturalny sposéb,
albowiem na poczatku $wiadek podawala, ze jedynie styszala warkot silnika traktora, ktérym poruszal sie oskarzony,
a dopiero w toku kolejnych zeznan wskazala, iz widziala ona inkryminowane zdarzenie, bardziej szczegétowo je
opisujac. Taka zmiana zeznan $wiadka poprzez dodawanie szczegbdlow wraz z uplywem czasu jest nienaturalna z
uwagi na fakt, ze procesy w ludzkiej pamieci, o ile nie mamy do czynienia ze zjawiskami patologicznymi, zachodza
odwrotnie — najwiecej czlowiek pamieta bezposrednio po danym zdarzeniu, a wraz z uplywem czasu zapomina
szczegOly. Istnieje zatem podstawa do twierdzenia, ze $wiadek zmyélila cale zdarzenie i jej relacja nie odzwierciedla
rzeczywiScie zapamietanych faktéw. Znamienne jest przy tym, ze Swiadek pomimo odtwarzania kolejnych szczeg6low
nie potrafila poda¢ koloru ciggnika oskarzonego, ktory jest wlasciwo$cia rzucajaca sie w oczy dla osoby, ktora taki
ciagnik dostrzega. Fakt, ze oskarzona ,nie mogla sobie przypomnie¢” koloru ciggnika, przy przyjeciu zmyslenia przez
nig inkryminowanego zdarzenia, wynika z faktu, ze akurat kolor ciggnika tatwo zweryfikowa¢ dokonujac ogledzin
tego ciaggnika, tym samym $wiadek wolala zasloni¢ sie niepamiecia, niz wskazaé na kolor, ktory okazalby sie inny, niz
faktyczne barwy tego pojazdu.

Na wzgledzie miec trzeba rowniez fakt, ze nienaturalne byly emocje prezentowane przez Swiadek J. J. (1) w trakcie
rzekomego inkryminowanego zdarzenia i w czasie interwencji Policji. Ot6z z zeznan Swiadka wynika, Ze na Policje
dzwonila ona jeszcze w trakcie trwania inkryminowanego zdarzenia, ktére mialo mieé¢ przeciez bardzo dramatyczny
przebieg, wrecz zagrazajacy zyciu jej meza. Tymczasem rozmawiajac z Policja $§wiadek moéwila bardzo spokojnie
i chlodno. Ten fakt mozna by tlumaczy¢ nadzwyczajng umiejetnoscia panowania nad emocjami przez $wiadek J.
J. (1) nawet w sytuacjach ekstremalnych, jednakze takie wytlumaczenie jest wykluczone w kontekScie dalszego
zachowania §wiadka juz w czasie interwencji funkcjonariuszy, kiedy to demonstrowata ona silne emocje i rozedrganie.
Jedynym wyja$nieniem tak odmiennego i nieadekwatnego zachowania J. J. (1) jest przyjecie, ze celem dodania sobie
wiarygodno$ci w czasie rozmow z policjantami prébowala ona wytworzy¢ pozory stresowej reakeji na inkryminowane
zdarzenie, jednak uczynila to w sposob nieudolny i nieprzekonujacy. Tym samym wskazanie przez Sad Rejonowy, ze
J. J. (1) jest osoba zainteresowana w rozstrzygnieciu procesu na korzy$¢ pokrzywdzonego, bedacego jej malzonkiem,
nie bylo przyczyna zanegowania wiarygodno$ci jej zeznan, a jedynie wyjasnieniem genezy innych, opisanych wyzej
mankamentoéw tych zeznan, zawazajacych ostatecznie o ich niewiarygodnosci w istotnym stopniu.

Co do pkt I-1b apelacji wskazaé nalezy, ze Sad Rejonowy prawidlowo ocenil zeznania pokrzywdzonego w czesci,
w jakiej podawal kierunek swojej ucieczki, jako niewiarygodne. O ile bowiem mozna zrozumieé, ze pokrzywdzony



zbiegajac w strone bramy i zabudowan mogt liczy¢ na znalezienie miejsca niedostepnego dla ciagnika oskarzonego,
o tyle takie zachowanie obronne pokrzywdzonego jest niezrozumiale w $wietle rzekomego ganiania pokrzywdzonego
przez oskarzonego wyposazonego w siekiere. Jest oczywiste, ze w takiej sytuacji pokrzywdzony nie zachowalby sie
niczym bohater amerykanskiego horroru-slashera klasy B i nie zbieglby w strone zamknietej przestrzeni, odcinajac
sobie w ten sposob droge ucieczki i wystawiajac sie wprost na atak siekiera, lecz pobieglby, a przynajmniej prébowalby
to uczyni¢, w strone pola, gdzie istniala przestrzen dogodna dla kontynuowania ucieczki. Zatem takiej relacji
pokrzywdzonego nie mozna traktowac inaczej, niz nieudolnej proby przedstawienia zmysSlonych zdarzen, celem
ukazania oskarzonego w negatywnym $wietle. Nie sposob przy tym zgodzié sie z twierdzeniami skarzacego, jakoby
zeznania pokrzywdzonego i jego zony J. J. (1) pokrywaly sie, skoro same zeznania J. J. (1) okazaly sie ze soba sprzeczne,
co wskazano juz powyzej.

Odnoénie zarzutu z pkt I-1c apelacji wskazaé trzeba, ze sam fakt, iz I. K. jest osoba najblizsza wzgledem oskarzonego,
nie mog} stanowi¢ przyczyny odmowy wiarygodnosci jej zeznan. Zeznania te zreszta, z uwagi na fakt, iz §wiadek
nie widziala naocznie inkryminowanego zdarzenia, pozwalaly jedynie stwierdzié, ze oskarzony wspomnial o scysji z
pokrzywdzonym, a nastepnie udal sie do banku.

Przechodzac do omoéwienia zarzutu z pkt I-1d, okazat sie on nieprzekonujacy. Skarzacy nie wskazal, z jakich wzgledow
ocena wystapienia §ladéw ciaggnika na drodze, co uwieczniono na fotografii, wymaga wiedzy specjalnej. Mozna by
bylo zgodzié sie z twierdzeniem skarzacego, gdyby chodzilo np. o okreélenie, przy jakim ruchu (przednim, wstecznym,
uko$nym) dane §lady powstaly, jaki pojazd mogl je zostawié, czy szlakiem Sladow przejechano raz, czy wiecej razy itp.
W niniejszej sprawie $wiadek M. G. stwierdzil jedynie, ze §ladoéw brak, a konstatacja taka nie wymaga wcale wiedzy
specjalnej, a jedynie sprawnego narzadu wzroku pozwalajacego przyjrzec sie fotografii, na ktérej uwieczniono miejsce
inkryminowanego zdarzenia.

Co do zarzutu z pkt I-1e wskaza¢ trzeba, ze w sytuacji, gdy konfrontacja pomiedzy oskarzonym, a pokrzywdzonym
nie miala naocznych $§wiadkéw, trudno zasadnie twierdzi¢, iz brak ,innych dowodow” agresji pokrzywdzonego
przemawia za przyjeciem, ze pokrzywdzony nie byl agresywny wzgledem oskarzonego. Oskarzony wprost wskazal, ze
pomiedzy nim, a pokrzywdzonym doszlo do wymiany zdan i wygrazania gestami, co jest wiarygodne w konteksScie
dlugotrwalego konfliktu pomiedzy nimi oraz ustalonego faktu przekopywania drogi przez pokrzywdzonego celem
spuszczenia wody na okoliczne pola, w tym pole oskarzonego, co jest zarzewiem tego konfliktu. Na przeszkodzie
uznaniu wiarygodno$ci wyjaénien oskarzonego nie stal fakt ich sprzecznosci z zeznaniami pokrzywdzonego ijego zony,
albowiem jak wykazano, zeznania te byly w zasadniczej czeSci niewiarygodne.

Odnoénie zarzutu z pkt I-1f nalezy wskazac, ze teza w nim wskazana jest jedynie spekulatywnym twierdzeniem
skarzgcego, niepopartym zadnym wywodem mogacym prowadzi¢ do zakwestionowania ustalen Sagdu Rejonowego.
Doswiadczenie zyciowe wskazuje za$, ze podczas robdt ziemnych, zwlaszcza gdy pada deszcz lub teren jest zalany,
strdj pracujacego wskutek przerzucania ziemi, chlapania blotem itp. moze ubrudzi¢ sie w roznych miejscach, rowniez
tych niemajacych bezposredniej stycznosci z podlozem, tym samym nietypowe usytuowanie zabrudzen na stroju
pokrzywdzonego wcale nie przemawia za przyjeciem, ze zabrudzenia te powstaly wskutek jego ucieczki przed
oskarzonym.

Co do zarzutu z pkt I-1g trzeba stwierdzié, ze jesli J. J. (1) dzwonila na Policje jeszcze w trakcie inkryminowanego
zdarzenia, a wiec ok. godz. 9:18-9:21, to oskarzony mialby jedynie ok. 20 minut na nastepujace czynno$ci:
odprowadzenie ciagnika na swoja posesje, pozbycie sie siekiery, z ktora rzekomo ganial pokrzywdzonego, przebranie
sie w czysta odziez, porozmawianie z I. K. o scysji z pokrzywdzonym, pokonanie ok. 30 km odcinka trasy do W.,
znalezienie wolnego miejsca parkingowego, wejscie do banku, poczekanie na obstuge w ewentualnej kolejce klientow,
podejscie do stanowiska obstugi i zlecenie pracownikowi czynno$ci bankowych, tak aby mogly one zosta¢ odnotowane
w systemie o godz. 9:45. W $wietle doSwiadczenia zyciowego twierdzenie, ze oskarzony zdazylby to wszystko zrobié
w tak krotkim czasie, jest wrecz absurdalne.



Omawiajgc zarzut z pkt I-2 trzeba zaznaczy¢, ze ,zgodnie z art. 5 § 2 niedajace sie usunaé¢ watpliwos$ci rozstrzyga sie
na korzy$¢ oskarzonego. Przepis ten wyraza regule in dubio pro reo, ktora jest naturalna konsekwencja domniemania
niewinnoSci. Jezeli bowiem obowiazuje domniemanie niewinno$ci oskarzonego, to nieudowodnionych zarzutow nie
mozna mu przypisywac. Stad tez pojawiajace sie watpliwosci, jezeli nie da sie ich rozstrzygna¢, nalezy ttumaczy¢ na
korzyéc oskarzonego [...] skorzystanie z art. 5 § 2 stanowi wylaczna kompetencje organu procesowego. Stad tez dla
oceny, czy nie zostal naruszony zakaz ttumaczenia watpliwo$ci na niekorzy$é oskarzonego, nie jest istotne zglaszanie
przez strone coraz to innych watpliwosci, ale to jedynie, czy orzekajacy sad rzeczywiScie je powzial na tle realiow
konkretnej sprawy i mimo to rozstrzygnal je na niekorzy$c skazanego, wzglednie czy takie watpliwosci powinien
byl powziaé”- K., J.. Art. 5. W: Kodeks postepowania karnego. T. K. do art. 1-166. W. K. Polska, 2017 i wskazane
tam orzecznictwo oraz literatura. W niniejszej sprawie Sad Rejonowy nie powzial watpliwosci, o ktérych mowa w
omawianym przepisie, zatem brak jest podstaw do czynienia zarzutu z art. 5 § 2 k.p.k.

Przechodzac do zarzutu z pkt I-3 wskazac trzeba, ze co do braku potrzeby przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego
Sad Okregowy wypowiedzial sie juz we wezeéniejszych fragmentach uzasadnienia.

Odnoszac sie do zarzutow z pkt IT-1-8 nalezy zauwazyé, ze stanowia one powielenie zarzutdéw z pkt I, z tym,
ze sformulowano je w oparciu o inng podstawe prawna, jako dotyczace bledu w ustaleniach faktycznych, a nie
obrazy prawa procesowego. Trzeba zatem wskaza¢, ze taka konstrukcja apelacji jest wadliwa, stanowi bowiem
naruszenie zasad formulowania Srodkow odwolawczych w procedurze karnej, tj. zasady pierwotnego ogniwa i zasady
pojedynczego zarzutu-zob. W. W., Z. formulowania zarzutéw apelacyjnych w obowiazujacej procedurze karnej,
sProkuraturaiPrawo”, 2010, nr 6. Nie mialo to jednak zadnego wplywu na uznanie apelacji za nieuzasadniona. Jednak
z uwagi na fakt, ze do meritum zarzutéw sformutowanych w pkt II odniesiono sie juz we fragmentach uzasadnienia
po$wieconych omoéwieniu zarzutdow z pkt I, nie ma potrzeby powielania zawartej tam argumentacji, albowiem przyjaé
nalezy, ze wszelkie uwagi przedstawione przez Sad Okregowy przy omoéwieniu zarzutéw z pkt I odnosza sie rowniez
do zarzutdw z pkt II.

Wobec powyzszego, uznajac zarzuty apelacji pelnomocnika oskarzyciela positkowego za calkowicie nietrafne, Sad
Okregowy orzekl jak w pkt I wyroku, utrzymujgc w mocy zaskarzone orzeczenie.

O kosztach sgdowych postepowania odwolawczego Sad Okregowy rozstrzygnal jak w pkt IT wyroku, w
oparciu 0 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 13 ust. 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych. Na koszty te zlozyly sie: oplata
w kwocie 120 zt oraz ryczalt za doreczenia w kwocie 20 zl.

SSO Piotr Gerke



