WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 kwietnia 2019 r.
Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym — Odwolawczym
w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Piotr Gerke (spr.)
Sedziowie: SSO Malgorzata Winkler-Galicka
SSO Leszek Matuszewski
Protokolant : apl. adw. Arkadiusz Habiera
przy udziale Prokuratora Prok. Okreg. Jacka Derdy
po rozpoznaniu w dniu 9 kwietnia 2019 r.
sprawy Z. W. (W.),
oskarzonego z art. 17482 k.k.,
na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Zlotowie z dnia 18 grudnia 2018 r., sygn. akt IT K 491/18,
uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Zlotowie do ponownego ropoznania.
L.M.P.M. W.-G.
UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 18 grudnia 2018 r., sygn. akt Il K 491/18, Sad Rejonowy w Zlotowie:

1. uznal oskarzonego Z. W. za winnego tego, ze w dniu 29 wrze$nia 2017 roku na trasie S.-P. pow. (...) nieumy$lnie
spowodowal bezposrednie niebezpieczenstwo katastrofy w ruchu ladowym w ten sposdb, ze jadac jako kierujacy
autobusem o nr rej. (...) poruszal sie z predkoscig wieksza od dopuszczalnej tj. w przedziale 88-90 km/h oraz nie
zachowal bezpiecznego odstepu od poprzedzajacego go pojazdu marki R., na skutek czego chcac unikng¢ uderzenia
w ten pojazd zjechal na lewy pas jezdni doprowadzajac do zderzenia z jadacym z przeciwnego kierunku samochodem
m-ki (...), narazajac przewozone tym autobusem osoby — dzieci: M. C., A. D.,S. F.,J.J.,, K. K,, L. K. (1), G. M., J. M,,
B.O.,B.P,M.R. (1), M.R. (2), B.R,,K.S.,, M.S.,. W, E.P., K. B, R.C., S. G, A. G, M. K. (1), £. K. (2), D. M., R.
N.,W.S.,J.S., 0.5, A. T., M. W., A. W. (1), A. W. (2), W. Z., D. P., E. B., A. B. i troje opiekunéw J. N., M. B. (1), W.
R. — na niebezpieczenstwo doznania ciezkich obrazen ciala lub ich Smierci, tj. przestepstwa z art. 174 § 2 k.k.iza to
wymierzyl mu kare grzywny w wysokosci 200 stawek dziennych po 10 zt kazda,

2. obciazy} oskarzonego kosztami sadowymi.
Powyzszy wyrok w caloéci zaskarzyt oskarzony, zarzucajac:

1. obraze przepiséw postepowania majaca istotny wplyw na tre$é orzeczenia, tj. art. 410 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k.,
poprzez swobodna ocene materiatu dowodowego, przejawiajaca sie w:



-odmoéwieniu wyjaénieniom oskarzonego przymiotu wiarygodnoéci w zakresie dotyczacym zatrzymania autobusu
przed uderzeniem w jego tyl przez pojazd ciezarowy M., mimo iz taka wersja wydarzen wynika spojnie i jednoznacznie
z zeznan wszystkich §wiadkéw przestuchanych w niniejszej sprawie,

-odmoéwieniu zeznaniom $wiadka W. L. przymiotu wiarygodnoSci w zakresie, w jakim zeznal, ze przed uderzeniem
kierowanego przez niego pojazdu ciezarowego marki M. w autobus, oskarzony zdazyt zatrzyma¢ pojazd, mimo iz
zeznania te byly calkowicie spojne z zeznaniami W. R., M. B. (2) oraz J. N., a ponadto byly sktadane w charakterze
$wiadka, a wiec po pouczeniu o odpowiedzialnoSci karnej grozacej za skladanie falszywych zeznan,

-odmoéwieniu zeznaniom $wiadkow W. R., M. B. (1) i J. N. przymiotu wiarygodnoéci w zakresie, w jakim $wiadkowie
zeznali, ze przed uderzeniem pojazdu ciezarowego marki M. w autobus, oskarzony zdazyl zatrzymaé pojazd, ktéorym
kierowal, mimo iz zeznania te byly calkowicie spojne oraz konsekwentne na etapie postepowania przygotowawczego
i sgdowego, a takze spojne z zeznaniami M. K. (2), ktorego zeznania zostaly uznane za w calo$ci wiarygodne,

-uznaniu opinii bieglego z dziedziny rekonstrukcji wypadkéw drogowych T. M. za niebudzacg zastrzezen, jasna,
zupelng i logiczng, znajdujaca potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym, mimo iz stoi ona w razacej
sprzeczno$ci ze spéjnymi zeznaniami wszystkich §wiadkéw przestuchanych w niniejszej sprawie, z ktérych wynika, iz
przed uderzeniem pojazdu ciezarowego M. w tyl autobusu, oskarzony zdolal zatrzymacé pojazd, ktérym kierowal,

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy istotny wpltyw ma jego tres¢, polegajacy
na:

-bezzasadnym przyjeciu, ze w momencie uderzenia pojazdu M. o nr rej. (...) kierowanego przez W. L. w autobus
kierowany przez oskarzonego, predkos¢ autobusu wynosita ok. 12 km/h, podczas gdy ze spdjnych zeznan swiadkow
wynika jednoznacznie, ze przed zderzeniem autobus zdgzyt wyhamowac i sie zatrzymat,

-bezzasadnym przyjeciu, ze podczas gwaltownego hamowania, w koficowej fazie manewru oskarzony skrecil w lewo,
zjezdzajac z osi jezdni i przekraczajac ja lewa przednia strona pojazdu,

-bezzasadnym przyjeciu, ze oskarzony swoim zachowaniem sprowadzil bezposrednie niebezpieczenstwo katastrofy w
ruchu ladowym, narazajac wiele osob na doznanie ciezkich obrazen ciala lub Smierci, podczas gdy przyczyna zdarzenia
drogowego bylo w rzeczywisto$ci zachowanie kierujacego wozem do przewozenia koni oraz kierujacego pojazdem
ciezarowym marki M., za§ zachowanie oskarzonego nie tylko nie sprowadzilo niebezpieczenstwa katastrofy, ale wrecz
zapobieglo jej powstaniu,

3. obraze przepisOw postepowania, tj. art. 201 k.p.k. poprzez jego niezastosowanie i niepowolanie dowodu z
opinii innego bieglego, mimo iz opinia wydana w niniejszej sprawie nie wyjasnia dostatecznie wszelkich istotnych
okoliczno$ci i pozostaje w razacej sprzecznosci z wyja$nieniami oskarzonego, a takze zeznaniami wszystkich §wiadkow
przesluchanych w niniejszej sprawie, w tym Swiadkow, ktorych zeznania zostaly uznane w caloSci za wiarygodne,

4. obraze przepis6w postepowania, tj. art. 5 § 2 k.p.k. poprzez jego niezastosowanie i nierozstrzygniecie watpliwosci na
korzy$¢ oskarzonego, mimo iz material dowodowy w niniejszej sprawie przedstawia dwie odmienne wersje wydarzen.

Wobec powyzszego oskarzony wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt 1 poprzez uniewinnienie oskarzonego
od zarzucanego mu czynu, a ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie Sagdowi Rejonowemu do
ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie czeéciowo zasadna, albowiem umozliwila instancyjng kontrole przedmiotowego wyroku,
jednakowoz kategoryczne wypowiedzenie sie w kwestii winy i sprawstwa oskarzonego odno$nie zarzucanego mu czynu
na tym etapie postepowania byto niemozliwe.



Na wstepie nalezy wskazaé, ze wniesienie Srodka odwolawczego, niezaleznie od jego granic i zakresu, kazdorazowo
obliguje Sad odwotawczy do zbadania ewentualno$ci wystapienia uchybien, o jakich mowa w art. 439 k.p.k. i 440
k.p.k. W niniejszej sprawie Sad Okregowy nie stwierdzil wskazanych tam uchybien, osobnych zarzutéw co do ich
wystepowania nie formulowal zreszta skarzacy.

Przechodzac za$ juz wprost do wniesionej apelacji i oczyszczajac przedpole dalszych rozwazan wskazaé nalezy, ze
uniewinnienie oskarzonego na obecnym etapie postepowania byloby co najmniej przedwczesne. Co prawda z zeznan
Swiadkow W. R., M. B. (1) i J. N. wynika, ze autobus prowadzony przez oskarzonego wpierw zatrzymatl sie, a dopiero
potem doszlo do uderzenia przez pojazd z tytu. Zeznania te oceniaé jednak nalezy z duza rezerwa. Sytuacja drogowa
byla dynamiczna i z pewnoécig stresujaca dla jej uczestnikdow, co moglo wplywa¢ na ich percepcje i prawidtowe
zapamietywanie zdarzen. Warto zauwazy¢, ze przy niewielkiej predkosci rzedu kilku czy kilkunastu km/h w tak
dynamicznych warunkach $§wiadkowie mogli ulec wrazeniu, ze pojazd wpierw sie zatrzymal, a potem doszlo do
uderzenia, tymczasem w rzeczywistoSci kolejnoé¢ tych zdarzen mogta by¢ odwrotna.

Z tego tez wzgledu slusznie w sprawie organy procesowe przeprowadzily dowdd z opinii bieglego z dnia 26 kwietnia
2018 . (k. 138), kt6éry nie tylko w oparciu o zeznania §wiadkow, ale rowniez z wykorzystaniem nieosobowego materialu
dowodowego (np. tachografu) oraz swej specjalistycznej wiedzy mogt przyczynic sie do kategorycznego ustalenia
przebiegu zdarzen przez Sad Rejonowy.

W niniejszej sprawie przeprowadzono dowdd z opinii bieglego w dziedzinie wypadkéw drogowych, z ktérej wynikalo,
iz oskarzony od samego poczatku nie zachowal wymaganego dla niego ograniczenia predkoéci jazdy i nie zachowal
wymaganego, bezpiecznego odstepu od pojazdu poprzedzajacego, co mialo zasadniczy wplyw na zaistnienie wypadku.

Jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku, opinia ta jest zasadniczym dowodem wykorzystanym przez Sad
Rejonowy przy ustaleniu okoliczno$ci badanego zdarzenia, a w oparciu o jej wnioski odrzucono linie obrony
oskarzonego oraz podwazono wiarygodno$¢ zeznan $wiadkow. Opinia ta jest tez atakowana apelacja obronng
wywiedziona w niniejszej sprawie, miedzy innymi przez pryzmat zarzutu obrazy art. 201 k.p.k.

Przystepujac do analizy przydatnoéci tego dowodu dla poczynienia ustalen w sprawie, miedzy innymi wiaénie
przez pryzmat art. 201 k.p.k., Sad Okregowy z urzedu dostrzeg} tu, iz — czego nie zauwazyl ani skarzacy, ani
niestety Sad Rejonowy — opinia ta dotknieta jest istotng wadliwosciq, ktéora w ogoéle uniemozliwia jej
wykorzystanie w niniejszym procesie. Ot6z nalezy zauwazy¢, ze w niniejszej sprawie oskarzony Z. W. wpierw
przesluchany zostal w charakterze $§wiadka w dniu 29 wrzeénia 2017 r. (k. 42-44). Na etapie sporzadzania ww. opinii
bieglego Z. W. w ogble nie wystepowal jeszcze w charakterze podejrzanego. Dopiero postanowieniem z dnia 28 maja
2018 r. Z. W. postawiono zarzut o czyn z art. 174 § 2 k.k. (k. 165). Tymczasem z pisemnej opinii bieglego wynika, ze
uznat on zeznania Z. W. za ,,osobowy material dowodowy przydatny do opracowania opinii” i zacytowat te zeznania
(str. 13-14 opinii). Przestuchany na rozprawie w dniu 18 grudnia 2018 r. (k. 261-262) biegly wskazal, iz zapoznat sie
z zeznaniami $§wiadkéw i m.in. dlatego poddal zapis tachografu badaniu mikroskopowemu. Oznacza to, ze na sposéb
opiniowania i nastepnie wnioski opinii mialo wplyw zapoznanie sie przez bieglego z zeznaniami Z. W., ktéry nastepnie
zostat oskarzony i skazany za przestepstwo przede wszystkim w oparciu o ww. opinie. W uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku Sad Rejonowy odmowil czeSciowo wiarygodnoéci zeznaniom §wiadkéw W. R., M. B. (1) i J. N. korzystnych dla
oskarzonego wlaénie z uwagi na sprzeczno$c z opinia, na co wskazuje fragment uzasadnienia, w ktérym Sad Rejonowy
ocenia opinie bieglego jako wiarygodna, a nastepnie wskazuje, ze ,w konsekwencji” tego nie dal wiary zeznaniom
ww. Swiadkdow w czesci, w jakiej wskazywaly one, Ze najpierw doszlo do zatrzymania autobusu, a dopiero po chwili
nastapilo uderzenie w pojazd z tylu (k. 269-270).

W tym miejscu przypomnie¢ nalezy, ze jak trafnie wskazuje sie w orzecznictwie i doktrynie: ,Przepis art. 389 § 1
k.p.k. expressis verbis stanowi, ze: ,jezeli oskarzony odmawia wyjasnien lub wyjasnia odmiennie niz poprzednio
albo o$wiadcza, ze pewnych okolicznoséci nie pamieta, wolno na rozprawie odczytywac tylko w odpowiednim
zakresie protokoly jego wyjasnien zlozonych poprzednio w charakterze oskarzonego w tej lub innej sprawie w
postepowaniu przygotowawczym lub przed sadem albo w innym postepowaniu przewidzianym przez ustawe. Z



cytowanego przepisu a contrario wynika, iz niedopuszczalne jest odczytywanie protokoldéw zeznan zlozonych przez
oskarzonego w charakterze Swiadka. U podstaw takiego unormowania lezy bowiem zalozenie, wylaczajace mozliwo$c
wykorzystywania przeciwko oskarzonemu jego wlasnych o$wiadczyn zlozonych w innym ukladzie procesowym
niz przewidziane przez ustawe przesluchanie go w charakterze podejrzanego. Takie rozwiazanie jest oczywiScie
zrozumiale, jesli sie zwazy, iz Swiadek ma obowiazek zeznawaé prawde i to pod rygorem odpowiedzialno$ci karnej
za ztozenie falszywych zeznan, oskarzony za§ ma prawo do odmowy skladania wyja$nien, do odmowy odpowiedzi na
zadawane mu pytania, co oznacza, iz rygory, ktore odnosza sie do Swiadka nie maja zastosowania wobec oskarzonego.
Stad tez w literaturze procesu karnego przyjmuje sie, ze a contrario ex art. 391 § 2 k.p.k. zw. z art. 389 k.p.k. wynika
samoistny zakaz wykorzystania protokotlu zeznan zlozonych przez §wiadka w stadium przygotowawczym, ktory jest
nastepnie przestuchiwany w charakterze oskarzonego [...].”-wyrok Sadu Okregowego w Opolu z dnia 25 wrze$nia 2013
r., sygn. akt VII Ka 565/13, (...).so.gov.pl i wskazana tam literatura.

W niniejszej sprawie Sad Rejonowy co prawda nie wykorzystal zeznan oskarzonego bezposrednio, ale uczynit to w
spos6b poséredni, opierajac rozstrzygniecie m.in. na opinii bieglego, w ktérej wprost zeznania te zostaly wykorzystane.
Oznacza to, ze Sad Rejonowy orzekal w niniejszej sprawie na podstawie nielegalnego dowodu, objetego zakazem
dowodowym.

Niniejszego naruszenia przepisOw procedury i prawa oskarzonego do obrony nie mozna sanowa¢ w postepowaniu
odwolawczym, poprzez dodatkowe przeshuchanie bieglego i zadanie mu pytania, czy gdyby nie znal on zeznan
oskarzonego, to wnioski jego opinii bylyby tozsame. Z do$§wiadczenia zawodowego Sadu wynika bowiem, ze biegli
w uzupelniajacych opiniach bronig zaprezentowanego stanowiska (co jest skadinad psychologicznie wytlumaczalne
i zrozumiale), tym samym gdyby biegly przyjal taka postawe w niniejszej sprawie, to nie sposob byloby oceni¢, czy
postawa ta rzeczywiScie opiera sie na merytorycznych przestankach, czy jest jedynie dazeniem bieglego do obrony raz
juz wyrazonej oceny inkryminowanego zdarzenia.

Tym samym w sprawie istnieje potrzeba przeprowadzenia kolejnej opinii innego bieglego w tozsamym zakresie. Z
uwagi na fakt, ze nie da sie wykluczy¢, iz po uzyskaniu tego dowodu zaistnieje potrzeba przesluchania $§wiadkéw,
czy przeprowadzenia innych jeszcze dowoddw, jak rowniez przez pryzmat tej nowej opinii konieczne bedzie przeciez
dokonanie oceny warto$ci dowodéw osobowych zgromadzonych w postepowaniu, tak wiec w sprawie istnieje
konieczno$¢ przeprowadzenia na nowo przewodu w catoSci, co jest przestanka uchylenia zaskarzonego wyroku
i przekazania sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania (art. 437 § 2 k.p.k.). Procedujac
ponownie Sad Rejonowy powinien przeprowadzi¢ dowdd z opinii bieglego na tozsame okolicznoéci jak w opinii w
niniejszej sprawie i rozwazy¢ przeprowadzenie innych czynno$ci dowodowych, jesli potrzeba ich przeprowadzenia
zostanie naprowadzona przez strony lub bedzie dostrzezona przez Sad z urzedu; w braku takiej potrzeby organ ten
moze ograniczy¢ sie do ujawnienia zeznan poprzednio przestuchanych §wiadkéw (art. 44282 k.p.k.).

Z uwagi na powyzsze, Sad Okregowy stwierdzil, iz zarzut z pkt 3 apelacji jest trafny, natomiast rozpoznanie zarzutéw
z pkt 1-2 i 4 przed uzyskaniem opinii bieglego byloby przedwczesne i dlatego z uwagi na tre$c art. 436 k.p.k. uznal za
zbedne odnoszenie sie do nich na tym etapie.

Wobec powyzszego Sad Okregowy orzekl jak w czeéci rozstrzygajacej.

L. M.P.M. W.-G.



