WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2019 r.

Sad Okregowy w Poznaniu IV Wydzial Karny—Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Hanna Bartkowiak

Protokolant: prot. sqd. M. W.

przy udziale G. K. Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu
po rozpoznaniu w dniu 24 kwietnia 2019 r.

sprawy S. Z. (1)

oskarzonego z art. 178a § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Chodziezy

z dnia 10 grudnia 2018 r., sygn. akt II K 516/18

1. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok.

2. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztéw sadowych za postepowanie odwotawcze w kwocie
20 z} i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 80 zt.

H. B.

UZASADNIENIE

S. Z. (1) zostal oskarzony o to, ze w dniu 8 maja 2018 r. o godzinie 19:10 na drodze publicznej w miejscowos$ci P. gm.
B. prowadzil w ruchu ladowym pojazd mechaniczny marki Y. o nr rej. (...) znajdujac sie w stanie nietrzeZwo$ci majac
alkoholu w wydychanym powietrzu 0,25 mg/l, tj. 0,52 promila, tj. przestepstwo z art. 178a § 1 kk

Sad Rejonowy w Chodziezy, wyrokiem z dnia 10 grudnia 2018 r. wydanym w sprawie o sygn. akt II K 516/18
uznat oskarzonego S. Z. (1) za winnego tego, ze w dniu 8 maja 2018 r. o godzinie 19:10 na drodze publicznej w
miejscowosci P. gm. B. prowadzil w ruchu ladowym pojazd mechaniczny motorower marki Y. o nr rej. (...) znajdujac
sie w stanie nietrzezwo$ci majac 0,30 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, tj. przestepstwo z art. 178a § 1 kk i
za to na podstawie wymienionego przepisu wymierzyl mu kare 8o stawek dziennych grzywny przyjmujac, ze jedna
stawka dzienna wynosi 10 zt.

Na podstawie art. 42 § 2 kk Sad orzekl wobec oskarzonego §rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych z wylaczeniem kategorii T na okres 3 lat.

Stosujac art. 43a § 2 kk Sad orzekl wobec oskarzonego $rodek karny w postaci §wiadczenia pienieznego w kwocie 5000
zl na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarne;j.

W oparciu o art. 63 § 4 kk na poczet orzeczonego zakazu Sad zaliczyl oskarzonemu okres zatrzymania prawa jazdy
od dnia 8 maja 2018 r.

Ponadto Sad obciazy} oskarzonego kosztami sgdowymi i wymierzyl mu oplate (k. 59-60).



Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl obronca oskarzonego zaskarzajac powyzszy wyrok w calo$ci. Skarzacy podniost
zarzut obrazy przepisobw postepowania, tj. art. 167 kpk poprzez pominiecie wielokrotnego wniosku oskarzonego o
sporzadzenie opinii uzupelniajacej przez biegla S. P., co skutkowalo dokonaniem blednych ustalen faktycznych oraz
blednej kwalifikacji prawnej czynu.

Podnoszac w ten sposob apelujacy wniost o uniewinnienie oskarzonego lub uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania lub zmiane kwalifikacji prawnej czynu z art. 178a kk na art. 87 kw
(k. 68-69).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego okazala sie bezzasadna i nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Przed odniesieniem sie do konkretnych zarzutéow apelacyjnych Sad Okregowy bedac do tego ustawowo zobligowany,
zbadal czy w sprawie nie wystapily uchybienia, o ktérych mowa w art. 439 kpk i art. 440 kpk, powodujace koniecznoéc
ingerencji w zaskarzony wyrok niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw, po czym stwierdzil, ze
w sprawie nie ujawnily sie zadne bezwzgledne przyczyny odwolawcze ani nie wystapila razaca niesprawiedliwo$é
wyroku.

Sad Okregowy nie zgodzil sie z zarzutem naruszenia art. 167 kpk poprzez pominiecie wielokrotnego wniosku
oskarzonego o sporzadzenie opinii uzupehiajacej przez biegla S. P.. Wbrew twierdzeniom obroncy Sad Rejonowy
nie pozostawil wspomnianego wniosku bez rozpoznania. Bowiem na rozprawie w dniu 3 grudnia 2018 r. dzialajac w
oparciu o art. 170 § 1 pkt 2 i 5 kpk oddalil ten wniosek dowodowy albowiem nie miat on w ocenie Sadu Rejonowego
zadnego znaczenia i zmierzal do oczywistego przedluzenia postepowania. Nie ulega zadnej watpliwosci, iz Sad 1
instancji dysponowal prawna mozliwo$cia dopuszczenia dowodu z uzupehiajacej opinii bieglej i mégl to uczynié
uwzgledniajac wniosek obrony badz tez dzialajac z urzedu. Sad nizszej instancji nie skorzystal jednak z zadnej z tych
mozliwo$ci, poniewaz majac na uwadze zawarto$¢ zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego stusznie doszed}
do wniosku, ze wersja oskarzonego o zazyciu przed zatrzymaniem przez Policje lekarstwa o nazwie M. byla catkowicie
niewiarygodna. W pierwszej kolejnosci nalezalo podkresli¢, ze podana przez S. Z. (1) do protokotu badania stanu jego
trzezwosci przeprowadzonego urzadzeniem A. I. na miejscu zdarzenia, ilo$¢ spozytego przez niego alkoholu (1 litr piwa
o godzinie 18:30) odpowiadata wynikom badan zawartych w opinii bieglej z zakresu medycyny sadowej. Ponadto,
w trakcie badania trzezwoéci przez Policje oskarzony nie wspominal slowem o zazyciu przed jego zatrzymaniem
leku M. w dawce znacznie przekraczajacej zalecenia farmaceutyczne. Nie zglosil tez Zzadnych uwag co do sposobu
przeprowadzonego badania, k. 3v). Trafnie Sad Rejonowy zwroécil réwniez uwage na fakt, iz w trakcie pierwszego
przestuchania w postepowaniu sagdowym oskarzony na tyle nieudolnie przygotowat linie obrony, Ze nie potrafil nawet
prawidlowo opisac¢ wygladu butelki owego leku, ktéra rzekomo miala stac¢ na co dzieh w domu, w miejscu doskonale
widocznym — na komodzie. Dodatkowo S. Z. (1) blednie wskazal pojemnoéé butelki tego leku i podal zazycie takiej
niewiarygodnej jego iloSci, ktora przekraczala dopuszczalna dobowa dawke. Sad Okregowy zgodzil sie z Sadem I
instancji, iz nie bylo potrzeby dopuszczenia uzupelniajgcej opinii bieglej w zakresie Scisle zwiazanym z wplywem leku
M. na stan trzezwo$ci oskarzonego, skoro jego wersja zdarzen zwigzana z zazyciem znacznych ilo$ci tego specyfiku
przed rozpoczeciem jazdy pojazdem mechanicznym byla nieprawdopodobna. Wystarczajace byto poprzestanie na
znajdujacej sie w aktach sprawy opinii bieglej lek. S. P., ktorej treSé nie pozostawiala watpliwoéci co do wiarygodnoéci
wskazania podsadnego o spozyciu 1 litra piwa dnia 8 maja 2018 r. o godzinie 18:30 (o$wiadczenia S. Z. podane do
protokoléw badania stanu jego trzezwosci, k. 3-4v). Warto w tym miejscu doda¢, ze w sytuacji kiedy opinia bieglego
jest dla sadu pelna i stanowi warto$ciowy material dowodowy to fakt, iz opinia taka nie spelnia oczekiwan uczestnikow
postepowania, nie jest przestanka dopuszczenia kolejnej opinii czy tez opinii uzupelniajacej (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2017 r., Il KK 254/17, Legalis nr 1695968).

Sad II instancji podkre§la takze, ze obronca oskarzonego podnoszac w apelacji zarzut naruszenia art. 167 kpk (choc
powinien zglosi¢ zarzut naruszenia art. 170 § 1 pkt 2 i 5 kpk) nie kwestionowal w zaden sposéb oceny dowoddw, ani
tez ustalen faktycznych poczynionych przez Sad Rejonowy w zakresie ilo$ci i rodzaju spozytego przez S. Z. alkoholu



i zawartosci tego alkoholu w wydychanym powietrzu, a powinno to by¢ punktem wyjscia do zarzutu niepelmoéci
postepowania dowodowego. Zadnych ku temu podstaw nie znalazl tez Sad Okregowy, badajac sprawe przez pryzmat
przestanki odwolawczej z art. 440 kpk. Reasumujac, rowniez Sad II instancji nie widzial zasadnoéci dopuszczenia
uzupelniajacej opinii bieglego medyka sadowego w zakresie wplywu leku M. na stan trzezwosci podsadnego.

Skutkiem powyzszego niezasadny okazat sie rowniez zarzut naruszenia art. 5 § 2 kpk polegajacy, zdaniem apelujacego,
na rozstrzygnieciu niedajacych sie usuna¢ watpliwosci na niekorzy$¢ oskarzonego. Zasada in dubio pro reo wyrazona
w przepisie art. 5 § 2 kpk ma zastosowanie tylko wtedy, gdy pomimo przeprowadzenia wszystkich dostepnych
dowodow, w dalszym ciggu pozostaja w sprawie niewyjasnione okoliczno$ci. Wszelkie przy tym watpliwo$ci w zakresie
ustalen faktycznych powinny by¢ wyjasnione i usuniete przez wszechstronng i gruntowng analize calego dostepnego
materialu dowodowego i dopiero wtedy, gdy po wykorzystaniu wszelkich istniejacych mozliwo$ci watpliwoéci nie
zostang usuniete, nalezy je wytlumaczy¢ w sposob korzystny dla oskarzonego (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
25 czerwca 1991r., WR 107/91, OSNKW 1992/1-2/14). W nauce prawa podkresla sie, ze regula in dubio pro reo moze
byt stosowana dopiero wtedy, gdy organ procesowy podejmie wszelkie dostepne kroki zmierzajace do dokonania
jednoznacznych ustalen faktycznych. Dopiero stwierdzenie braku takiej mozliwoéci uprawnia do rozstrzygniecia
watpliwoéci na korzy$é podsadnego. Zaznaczenia wymaga fakt, iz dla oceny, czy nie zostal naruszony nakaz wynikajacy
z art. 5 § 2 kpk nie sg miarodajne watpliwoéci podnoszone w §rodku zaskarzenia, lecz to, czy sad orzekajacy w danej
sprawie rzeczywiscie powzial watpliwo$é co do treéci ustalen faktycznych i rozstrzygnat je na korzy$¢ oskarzonego,
wzglednie to, czy w realiach rozpoznawanej sprawy watpliwo$é taka powinien byl powziaé¢ (por. P. Hofmanski
<red.> Kodeks postepowania karnego — komentarz. Warszawa 1999, t. I, s. 37 i n.). W niniejszej sprawie, wobec
prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, klarownosci i rzetelnosci wywodéw Sadu 1 instancji, nie ujawnity sie
przestanki zastosowania zasady in dubio pro reo. Sad Rejonowy dysponowal odpowiednia iloScig Zzr6det dowodowych.
Nie bylo zatem powodéw by przyjmowaé, ze zachodzila wielo§¢ rownie prawdopodobnych stanéw faktycznych, czego
konsekwencja bylaby konieczno$¢ rozstrzygania nieusuwalnych watpliwoéci na korzy$¢ podsadnego.

Niezaslugujace na akceptacje w zwiazku z tym byly wywody obroncy o ewentualnym dokonaniu zmiany kwalifikacji
prawnej czynu z przestepstwa z art. 178a § 1 kk na wykroczenie z art. 87 kw. Z protokolu badania stanu trzezwosci
S. Z. (1) urzadzeniem A. I. wynikalo jednoznacznie, ze w chwili zatrzymania przez funkcjonariuszy Policji zawarto$¢
alkoholu w wydychanym powietrzu wynosita 0,30 mg/1. Taka warto$¢ przekracza granice ustanowiong w przepisie art.

115 § 16 kk uznawanga za stan nietrzezwoéci (zawartoéé alkoholu w 1 dm? wydychanego powietrza przekraczajaca 0,25
mg). Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy nie dawaty zadnych podstaw do dokonywania wskazywanej
przez apelujacego zmiany kwalifikacji prawnej czynu z przestepstwa na wykroczenie. Za calkowicie nieuprawnione
uzna¢ takze nalezalo dowolne sugestie apelujgcego, ze Sad I instancji z gory zalozyl wine oskarzonego i proces
prowadzil w sposob zmierzajacy do skazania. Niepokojaca jest latwo$¢ rzuconego w kierunku organu prowadzacego
postepowanie zarzutu ze strony obroncy oskarzonego.

Poniewaz apelacja zaskarzala wyrok w catoéci, Sad Okregowy, bedac zobligowany treécia art. 447 § 1 kpk rozwazyt
takze prawidlowo$¢ rozstrzygniecia o karze i zbadal ja pod katem wspoimiernos$ci. Przypomnieé nalezy, ze w $wietle
orzecznictwa Sadu Najwyzszego, niewspOlmierno§é kary ma miejsce wowczas ,gdy kara jakkolwiek miesci sie w
granicach ustawowego zagrozenia, nie uwzglednia w sposob wlasciwy zar6wno okolicznoSci popelnienia przestepstwa,
jak i osobowoéci sprawcy, innymi stowy — gdy w spolecznym odczuciu jest kara niesprawiedliwa” (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 1985r. V KRN 178/85, OSNKW 1985/7-8/60).

Przykladajac powyzsze do okolicznoéci kontrolowanego przypadku Sad odwolawczy uznal, iz kara wymierzona
oskarzonemu nie razila surowoscia. Po przeanalizowaniu okoliczno$ci kontrolowanej sprawy i uwzglednieniu danych
osobopoznawczych o oskarzonym, Sad Okregowy doszedl bowiem do wniosku, ze orzeczona wobec niego kara
grzywny byla ze wszech miar celowa, oczekiwana i sprawiedliwa. Trzeba bylo bowiem zaakceptowac¢ przedstawione
szczegdltowo przez Sad Rejonowy przestanki jakimi kierowat sie przy wyborze rodzaju i wymiaru kary, kary ktéra
jest adekwatna do czynu jakiego dopuscil sie S. Z. (1). Warto w tym miejscu powtdrzy¢, ze Sad Rejonowy wymienit i
opisal wszystkie okoliczno$ci zar6wno obciazajace jak i lagodzace i wzial je nastepnie wszystkie pod uwage okreslajac



wymiar kary zasadniczej wobec oskarzonego. Bledne bylo jedynie potraktowanie przez Sad I instancji jako wartoSci
obcigzajacej postawy oskarzonego w procesie, ktéry ,wprowadzal Sad w blad co do przebiegu zdarzenia”. Jest
bezspornym, ze z procesowego punktu widzenia takie zachowanie podsadnego bylo realizacja przystugujacego mu
prawa do obrony (art. 74 § 1 kpk) i nie moze by¢ traktowane jako okoliczno$é¢ obciazajaca przy wymiarze kary. W
koncowym efekcie jednak powyzsza okoliczno$é nie znalazla wyraZznego odzwierciedlenia w orzeczonej w stosunku
do S. Z. kary i nie miala negatywnego wplywu na jej wysoko$é. Wymierzona oskarzonemu kara 8o stawek dziennych
grzywny po 10 zl stawka miesci sie w dolnych granicach ustawowego zagrozenia przewidzianego przez ustawe za
przestepstwo z art. 178a § 1 kk jako kara grzywny, kara ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2 i
majac na uwadze wszystkie okolicznoSci przedmiotowej sprawy nie moze by¢ w zadnym razie uznana za nadmiernie
surowa. Przeciwnie, biorac pod uwage znaczng szkodliwo$¢ spoleczna tego typu zachowania, umy$lnosé dzialania oraz
stopien zagrozenia jaki niesie za sobg dla pozostalych uczestnikéw ruchu drogowego prowadzenie pojazdu w stanie
nietrzezwoSci, trzeba stwierdzic¢, ze orzeczona kara grzywny jest stosunkowo lagodna. Réwniez wysoko$¢ jednej stawki
dziennej grzywny okreslona przez Sad I instancji na 10 zlotych nie dawala podstaw do ingerencji Sadu II instancji, a
byla to najnizsza stawka z przewidzianych przez ustawodawce w art. 33 § 3 kk.

Ponadto, Sad Okregowy nie mial zadnych zastrzezen do orzeczonego $rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdow mechanicznych na okres 3 lat. Z uwagi na brzemiennie przepisu art. 42 § 2 kk Sad Rejonowy byt
zobligowany w przypadku przypisania oskarzonemu przestepstwa z art. 178a § 1 kk do orzeczenia Srodka karnego w
postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych. Minimalny okres orzeczenia tego $rodka karnego
roéwniez wynika z przytoczonego przepisu i wynosi 3 lata. Tak wiec Sad I instancji orzekl omawiany §rodek karny w
dolnym wymiarze. Sad odwotawczy zgodzil sie z zasadnos$cia wylaczenia z orzeczonego $rodka karnego uprawnien do
kierowania pojazdami kategorii T, ktérego to ograniczenia zakazu, z racji kierunku wniesionej apelacji, nie mialby
nawet mozliwo$ci uchylic.

Podobnie Sad odwolawczy zapatrywal sie na orzeczone $wiadczenie pieniezne na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w kwocie 5 000 zb Obligatoryjno$¢ takiego rozstrzygniecia w
przypadku przypisania sprawcy przestepstwa z art. 178a § 1 kk wynika z przepisu art. 43a § 2 kk. Warto podkresli¢, ze
Sad Rejonowy $§wiadczenie pieniezne tez orzekl w najnizszej mozliwej wysokoSci.

Niewatpliwie za lagodnym potraktowaniem czynu oskarzonego przemawial stosunkowo nieduzy stopien
nietrzezZwosci kierujacego pojazdem mechanicznym oraz jego dotychczasowa niekaralnosé.

Biorgc pod uwage wszystkie powyzsze rozwazania, Sad Okregowy utrzymal zaskarzony wyrok w mocy (pkt 1 wyroku).

W pkt 2 wyroku Sad Okregowy orzekl o kosztach postepowania odwotawczego. Na podstawie art. 636 § 1 kpk w zw.
z art. 626 § 1 kpk zasadzit od oskarzonego S. Z. (1) na rzecz Skarbu Panistwa zwrot kosztow procesu za postepowanie
odwolawcze w kwocie 20 z} tytulem zryczaltowanej oplaty za doreczenie wezwan i innych pism. Kwota ta wynika z
§ 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2003 r. w sprawie wysokosci i sposobu obliczania
wydatkéw Skarbu Panstwa w postepowaniu karnym (Dz. U. z 2013r., poz. 663 ze zm.). Z kolei, na podstawie art. 8 w
zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (t.j. Dz. U. z 1983 r., nr 49, poz. 223
ze zm.) wymierzono oskarzonemu oplate za II instancje w wysokos$ci 80 zt.

H. B.



