WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 kwietnia 2019 r.

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy SSO Ewa Taberska ( spr.)

Protokolant apl. adw. Norbert Alankiewicz

po rozpoznaniu w dniu 2 kwietnia 2019r.

sprawy K. M.

obwinionego z art. 77 k.w. i z art. 43" ust. 1 ustawy o wychowaniu w trzezwosci
z powodu apelacji wniesionej przez obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Pile

z dnia 14 listopada 2018r. sygn. akt Il W 514/18

1. Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze w miejsce wymierzonej obwinionemu kary grzywny, na podstawie art.

43 "ust. 1 ustawy o wychowaniu w trzezwoéci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi w zw. z art. 9 § 1 kw, art. 39 § 1i 2 kw
iart. 18 punkt 4 kw w zw. z art. 36 § 1 kw wymierza obwinionemu kare nagany.

2. W pozostalym zakresie utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok.

3. Zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa zryczaltowane koszty postepowania odwolawczego w kwocie 50
zlotych i nie wymierza mu oplaty za obie instancje.

E.T.

UZASADNIENIE

K. M. zostal obwiniony o to, ze w dniu 30 maja 2018 r. o godzinie 20:30 w P., przy fontannie w P. na W. nie zachowal
nakazanych $rodkéw ostrozno$ci przy trzymaniu zwierzecia w ten sposob, ze prowadzil psa rasy dog niemiecki
zwolnionego z uwiezi bez zalozonego kaganca pomimo znajdujacych sie tam

postronnych ludzi, tj. o czyn z art. 77 k.w. w zbiegu z art. 10 ust. 2a ustawy o utrzymaniu czystosSci i porzadku w gminach
w zw. z § 7 ust. 6 uchwaly Nr XXXIV/426/13 Rady Miasta P. z dnia 28 maja 2013 r. w sprawie przyjecia Regulaminu
utrzymania czystoSci i porzadku na terenie Miasta P.; a takze o to, iz w tym samym miejscu i czasie spozywal napdj

alkoholowy w postaci piwa, tj. o czyn z art. 43" ust.1 ustawy o wychowaniu w trzezwoéci.

Sad Rejonowy w Pile wyrokiem zaocznym z dnia 14 listopada 2018 r. w sprawie o sygnaturze akt IT W 514/18
obwinionego K. M. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, popelionego w sposéb wyzej opisany, z art.

77 k.w. oraz art. 43" ust. 1 ustawy o wychowaniu w trzezwoéci i za to na podstawie art. 43" ust. 1 ustawy o wychowaniu
w trzezwoS$ci w zw. z art. 9 § 1 k.w. wymierzyl mu kare grzywny w wysokoSci 800 zt.

Apelacje od tego rozstrzygniecia ztozyl obwiniony — k. 71-74.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja w czeSci, w jakiej skarzacy zakwestionowal swe sprawstwo i wine nie byla zasadna i nie spowodowala
uwzglednienia zadnego z zawartych w apelacji wnioskéw. Natomiast skutkowala ona zmiang zaskarzonego wyroku
w zakresie orzeczenia o karze.

Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku jest tylko woéwczas stuszny, gdy zasadno$éé
ocen i wnioskow, wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okolicznosci ujawnionych w toku przewodu sagdowego,
nie odpowiada prawidlowos$ci logicznego rozumowania. Nie moze on jednak sprowadza¢ sie do samej polemiki z
ustaleniami sgdu wyrazonymi w uzasadnieniu wyroku, lecz musi prowadzi¢ do wykazania, jakich konkretnie uchybien
w zakresie zasad logicznego rozumowania dopuscil sie Sad I instancji w ocenie zebranego materialu dowodowego.
Mozliwos$é przeciwstawienia ustaleniom sadu I instancji odmiennego pogladu nie moze za$ prowadzi¢ do wniosku
o popehlieniu przez ten sad bledu w ustaleniach faktycznych (por. wyrok SN z dnia 20 lutego 1975r. w sprawie
IT KR 355/4, OSNPG 1975/9/84). W przedmiotowe] sprawie skarzacy nie dopeknil tych wymogoéw, by moc uznaé
ustalenia Sadu Rejonowego za bledne. Podwazajac je, nie przedstawil wszechstronnej i obiektywnej oceny dowodow,
nie wykazal rowniez btedow logicznych w rozumowaniu Sadu meriti, czy tez bledéw faktycznych i rzeczowych w tresci
wyroku lub jego uzasadnieniu. ROwniez uzasadnienie zaskarzonego wyroku odpowiada wymaganiom wynikajacym z
art. 424 k.p.k. w zw. z art. 82 § 1 k.p.w., co umozliwia jego kontrole instancyjna.

Whbrew twierdzeniom obwinionego podniesione przez niego argumenty w zaden sposéb nie podwazaja racjonalnos$ci
toku rozumowania Sgdu meriti, ktéry doprowadzil tenze Sad do konkluzji, ze w §wietle zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego sprawstwo i wina K. M. w zakresie zarzucanego mu czynu (spozywania napoju alkoholowego
w postaci piwa w dniu 30 maja 2018 r. o godz. 20:30 w P. przy fontannie w P. na W.) nie budzi watpliwosci.
Nie spos6b podzieli¢ zasadniczej linii obrony obwinionego i gltéwnego zarzutu apelacji, izby Sad pierwszej instancji
nieprawidlowo ustalil przebieg zdarzenia z dnia 30 maja 2018 r. i bezzasadnie przyjal, ze obwiniony spozywatl wowczas
nap¢j alkoholowy, podczas gdy zgodnie z wersja wydarzen przedstawiona przez K. M. spozywal on wtedy jedynie
zakupiony na (...) W. napdj bezalkoholowy. Taka wersja biegu przedmiotowych wypadkow jawi sie jedynie jako
polemika z ustaleniami Sadu Rejonowego o przeciwnym charakterze, ktory relewantne dla sprawy okolicznoSci opart
na prawidlowo ocenionych §rodkach dowodowych.

Sad Okregowy nie mial zastrzezen do dokonanej przez Sad pierwszej instancji oceny zeznan $wiadkéw - strazniczek
miejskich M. B. i A. W.. Nie ujawnily sie bowiem zadne, racjonalnie uzasadnione przeslanki przekonujace, by
Swiadkowie ci mieli na celu bezpodstawne, dodatkowe obciazenie obwinionego. Ww. strazniczki miejskie zeznawatly
konsekwentnie, ze w chwili zdarzenia obwiniony mial ze soba alkohol, tj. butelke i kubek z piwem, ktérego to piwa,
jak tez dowiedzialy sie od operatora monitoringu w tym samym miejscu obwiniony napil sie juz po zakonczonej
interwencji. Zeznania te koresponduja z innymi dowodami w sprawie, w postaci nagrania z monitoringu, czy tez
chociazby treécig notatki urzedowej z dnia 30 maja 2018 r. dotyczacej odmowy przyjecia mandatu karnego w zwiazku
zwykroczeniem z dnia 77 k.w. Bezspornie obwiniony w trakcie interwencji zostal pouczony o tym, ze spozywanie piwa
w miejscu publicznym poza wyznaczonym tzw. ogrodkiem piwnym jest zabronione. Poza tym, jak tez stusznie zwrocit
uwage Sad pierwszej instancji, iz sam obwiniony nie mial tez Zadnych zastrzezen co do sposobu przeprowadzenia
interwencji co do jego osoby przez ww. strazniczki miejskie i w trakcie interwencji nie kwestionowal, ze posiadany
przez niego napdj to piwo alkoholowe. Twierdzenia obwinionego zawarte w apelacji, a dotyczace jego stanu zdrowia
nie maja znaczenia dla sprawy, gdyz w zadnej sposob nie wplywaja na prawidlowo$¢ oceny dowodéw dokonanej przez
Sad Rejonowy.

W ocenie Sadu Okregowego Sad pierwszej instancji nie uchybit takze normie art. 5 § 2 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.w.,
cho¢ i taki zarzut stawia apelujacy. Zasadnicze znaczenie w wykorzystaniu normy art. 5 §2 k.p.k. ma stanowisko
Sadu rozstrzygajacego dana sprawe. To Sad orzekajacy musi mie¢ okre$lone watpliwoéci i mimo ich nie wyja$nienia
rozstrzygnie je na niekorzy$¢ oskarzonego. Dopiero wowczas mozna skutecznie podnosi¢ zarzut naruszenia art. 5 § 2
k.p.k. Jesli watpliwosci w sprawie podlegajacej kontroli nie mial Sad pierwszej instancji, a tak w istocie bylo, czemu
dal wyraz w swej motywacyjnej czeSci rozstrzygniecia, to zarzut stawiany zaskarzonemu wyrokowi nie mog} zostac
uznany za skuteczny. Jest tak tym bardziej, ze apelujacy nie przekonal, iz istotnie w sprawie tej okreslone okoliczno$ci



budza watpliwosci. W zadnym wypadku nie moze by¢ mowy o tym, ze tak sformulowany zarzut moze uzasadnia¢ w
sposéb przekonujacy zlamanie zasady in dubio pro reo. Uzasadniajac zarzut w tym zakresie, skarzacy w istocie wdaje
sie w polemike z sadem meriti, przedstawiajac wlasna, dowolna, ocene zeznan §wiadkow M. B. i A. W.. Sad Okregowy
ocene dowoddw, zaprezentowana w motywacyjnej czeSci wyroku calkowicie akceptuje i do niej odsyla.

Obwiniony w treéci apelacji przyznal, ze w chwili zdarzenia jego pies byl zwolniony ze smyczy i nie mial zalozonego
kaganca, co tez znalazlo wyraz w uzasadnieniu Sadu pierwszej instancji. W ocenie Sadu Okregowego bylo to réwniez
ustaleniem prawidlowym, dokonanym w oparciu o nalezycie ocenione dowody. Tymczasem obwiniony w toku
rozprawy apelacyjnej ttumaczyl, ze jego pies byl w chwili czynu wyposazony w kantare, czyli w obroze uzdowa, ktéra
jest odpowiednikiem kaganca, albowiem dogi niemieckie nie uzywaja kagancéw z uwagi na duza glowe i byloby
to niebezpieczne dla tej rasy psa. Nalezy uznaé, ze roOwniez ww. zarzut stanowil jedynie bezzasadng polemike z
prawidlowymi ustaleniami Sadu Rejonowego w ww. zakresie. Obwiniony bowiem, jak nawet wynika z nagrania
monitoringu zalozyl swemu psu smycz (nie kantare) dopiero w momencie, gdy wraz z psem opuszczat park. Wezesniej
nalezgcy do obwinionego dog niemiecki lezat i chodzil kolo obwinionego bez zadnego zabezpieczenia, a wokol nich
bawily sie dzieci.

Sad Odwotawczy nie zaaprobowal tez kolejnego zarzutu natury procesowej majacego polegac na bezpodstawnym —
zdaniem skarzacego - zaniechaniu przestuchania obwinionego na okoliczno$é zdarzenia z dnia 30 maja 2018 r., w
sytuacji gdy obwiniony mial w dniu poprzedzajacym rozprawe sadows, jak i w daniu samej rozprawy napad epileps;ji
(jak wskazywal obwiniony ,.epi”), co w konsekwencji, w ocenie K. M. mialo wplyw na rezultat postepowania.

Zgodnie z art. 33 k.p.w. strony moga uczestniczy¢ w posiedzeniu, jezeli ustawa to przewiduje albo gdy prezes sadu lub
sad tak zarzadzi. Posiedzenie sadu odbywa sie zatem co do zasady bez udziatu stron. Prawo do udzialu w posiedzeniu
moze wynika¢ albo z ustawy, gdy przepis szczegblny na to wskazuje albo gdy Prezes sadu lub sad tak zarzadzi. W
przypadku istnienia prawa do udzialu w posiedzeniu nalezy zawiadomi¢ strony o posiedzeniu (art. 117 § 1 k.p.k. w
zw. z art. 38 k.p.w.) i nie przeprowadzaé czynnosci, gdy brak jest dowodu zawiadomienia, a nadto takze — chyba
ze ustawa stanowi inaczej — jezeli zawiadomiona strona usprawiedliwila nalezycie swe niestawiennictwo i wnosila o
nieprzeprowadzanie czynnoéci pod jej nieobecnosé albo gdy zachodzi uzasadnione przypuszczenie, ze nieobecnosé ta
nastapita z powodu przeszkod zywiotowych lub innych wyjatkowych przyczyn (art. 117 § 2 k.p.k. w zw. z art. 38 k.p.w.)
(por. T. Grzegorczyk, Komentarz KPW, 2012, komentarz do art. 33, Nb 1).

W tym miejscu nalezy przypomnieé, ze dla zaocznoSci rozprawy wymaga sie (art. 67 § 3 k.p.w.) aby obwiniony nie
stawiajac sie, nadeslal swe wyjasnienia w formie pisemne;j. Jezeli obwiniony jednak nie nadesle wyjasnien na pismie,
ale sad bedzie w posiadaniu jego wyja$nien, ktére zlozyl w toku czynnosci wyjasniajacych, badz tez odmowy ich
zlozenia (art. 54 § 6 k.p.w.), Sad réwniez moze prowadzié¢ rozprawe (Kotowski W., Kurzepa B., Kodeks postepowania w
sprawach o wykroczenia. Komentarz. Wyd. 3, Warszawa 2016). W sprawie niniejszej udzial obwinionego w rozprawie
nie byl obowigzkowy, za$ obwiniony zostal prawidlowo przez Sad zawiadomiony o jej terminie (k. 32), co tez zreszta
sam przyznal w apelacji. W treéci wniesionego $rodka odwolawczego obwiniony powolywal sie na to, ze w dniu
poprzedzajacym rozprawe, jak i w dniu rozprawy mial napad epilepsji. Mimo to, obwiniony nie przedstawil na te
okolicznos$¢é zadnego zaswiadczenia od lekarza sadowego (art. 117 § 2a k.p.k. w zw. z art. 38 k.p.w.), ani tez nie nadestal
wniosku o odroczenie rozprawy, z ktérego wyraznie wynikaloby, ze chce w tej rozprawie uczestniczy¢ (art. 117 § 2 k.p.k
wzw. z art. 38 k.p.w.). Powyzsze uwagi prowadza do wniosku, ze zaskarzony wyrok zostal wydany - w trybie zaocznym
- zgodnie z przepisami prawa, w szczegolnoS$ci nie zostato naruszone prawo obwinionego do obrony.

W ramach podniesionych przez obwinionego zarzutéw o charakterze procesowym wskazaé jeszcze nalezy, ze
niezasadny okazal sie zarzut obrazy przepisow art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 82 § 1 k.p.w. wyrazajacy sie
w niekompletnoSci opisu czynéw przypisanych K. M.. W ocenie Sadu Odwolawczego przyjety przez Sad I instancji
opis czyn6éw zarzuconych obwinionemu pozostaje czytelny, a przede wszystkim pozwala na niebudzace watpliwosci
ustalenie, ze obwiniony w istocie dopuscil sie popelienia czynéw stypizowanych w art. 77 k.w. w zbiegu z art. 10 ust.

2a ustawy o utrzymaniu czystoéci w gminach oraz art. 43" ust. 1 ustawy o wychowaniu w trzezwoéci i przeciwdzialaniu
alkoholizmowi. Pamieta¢ w tym konteks$cie nalezy, ze ,,z punktu widzenia prawidlowego stosowania przepisu art. 413



§ 2 pkt 1 k.p.k., przy orzekaniu Sad korzysta z pewnej swobody w redagowaniu opisu przestepstwa, pozwalajacej na
zastgpienie stow ustawy okreslajacych znamie przestepstwa ustaleniami faktycznymi, ktore swa treScia adekwatnie
wypelniaja znaczenie tego znamienia” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2009 r., IV KK 111/09, LEX
nr 550462).

Nietrafne okazaly sie argumenty obwinionego, jakoby w chwili czynu w swojej SwiadomosSci miat zachowaé wszelkie
§rodki ostrozno$ci w stosunku do swojego psa i bez zadnego problemu na zadanie straznika miejskiego zapanowac
nad nim, mimo ze pies nie byl przypiety do smyczy, ani nie miatl zalozonego kaganca. Skarzacy podnosil, ze jego pies
nie stwarzal w chwili interwencji strazy miejskiej zagrozenia i reagowal na komendy. Powyzsze zdaniem obwinionego
mialo §wiadczyé o tym, ze swoim zachowaniem nie naruszyl przepiséw prawa miejscowego w postaci uchwaty Nr
XXX1IV/426/13 Rady Miasta P. z dnia 28 maja 2013 r. w sprawie przyjecia regulaminu utrzymania czysto$ci i
porzadku na terenie miasta P.. Zgodnie z § 7 ust. 6 ww. uchwaly zwolnienie psa z uwiezi jest dozwolone tylko z
nalozonym kagancem i jedynie w miejscach malo uczeszczanych przez ludzi, gdy wlasciciel lub opiekun ma mozliwosé
sprawowania kontroli nad jego zachowaniem. Nadto w mys$l ust. 7 ww. regulaminu zwolnienie ze smyczy psow
bez kaganca jest dozwolone wylacznie na terenie nieruchomosci nalezycie ogrodzonej, w sposéb umozliwiajacy
jej opuszczenie przez psa i wykluczajacy dostep osob trzecich, odpowiednio oznakowanej tabliczka ze stosownym
ostrzezeniem. Obowigzek nakladania kaganca nie dotyczy pséw do 12 miesigca Zycia oraz u ktorych wystepuja
przeciwwskazania stwierdzone przez lekarza weterynarii: 1) anatomiczne; 2) zdrowotne (ust. 8 cytowanej uchwaty).

Zdaniem Sadu Odwolawczego zachowanie obwinionego bylo bez watpienia sprzeczne z ww. postanowieniami
regulaminu. K. M. bezsprzecznie przyprowadzil swojego psa rasy dog niemiecki do parku miejskiego bez smyczy i
kaganca (ani tez kantary). Teren parku nie stanowi nieruchomosci nalezycie ogrodzonej, w spos6b umozliwiajacy
jej opuszczenie przez psa i wykluczajacy dostep osob trzecich, odpowiednio oznakowanej tabliczka ze stosownym
ostrzezeniem (§ 7 ust. 7 Regulaminu). Nalezy roéwniez mie¢ na uwadze, iz park jest licznie uczeszczany przez
mieszkancow P. (w tym takze przez dzieci), majacych prawo w sposob nieskrepowany i bez zadnych obaw w tym parku
przebywac. Obecnos¢ jednak puszczonego bez zadnej uwiezi psa tak duzych rozmiaréw jak pies obwinionego takich
obaw moglo nastreczy¢ mieszkancom. Nie wszyscy bowiem muszg lubié zwierzeta i tym zwierzetom bezgranicznie
ufac. Z kolei argumenty obwinionego podniesione w apelacji a sprowadzajace sie do stwierdzenia, ze P. jako miasto
nie zapewnia miejsca wyznaczonego do wyprowadzania psow, a obwiniony nie posiada dzialki ani samochodu,
ktérym moglby psa zawiezé do innej miejscowoséci, gdzie takie miejsce wyznaczono (najblizej wedlug obwinionego
to B. i P.) nie usprawiedliwiajg zachowania obwinionego, ktéry w tym celu zdecydowal sie przyprowadzi¢ swojego
psa do parku bez zadnej uwiezi czy zabezpieczenia. K. M. decydujac sie bowiem na posiadane psa konkretnej rasy
winien sobie zdawac¢ sprawe z potrzeb tego psa dotyczacych chociazby wybiegania sie, ograniczenn wynikajacych z
mieszkania w mieScie i swoich mozliwosci opieki nad psem, w tym przewozu zwierzecia w inne miejsce czy tez
do innego miasta. Abstrahujac od powyzszego, Sad Okregowy podziela oczywiscie poglad Sadu pierwszej instancji,
iz ,flegmatyczny charakter psa” jest okoliczno$cia, ktora zdecydowanie przemawia na korzy$¢ obwinionego. Nawet
z nagrania monitoringu wynika, ze pies obwinionego nie byl agresywny i przejawial postawe przyjazna dzieciom.
Niemniej jednak racje ma rowniez Sad Rejonowy, ze przyprowadzajac psa tak duzych rozmiaréw do parku bez zadnego
zabezpieczenia po to, aby pies mogl sie wybiegaé, obwiniony niewatpliwie kierowal sie pobudkami egoistycznymi,
ktérych nie mozna zaakceptowad.

W wyniku analizy caloksztaltu materialu dowodowego Sad Rejonowy mogl przypisaé obwinionemu sprawstwo w
zakresie zarzucanych mu czynéw. Nie budzi bowiem watpliwoSci, Ze w dniu 30 maja 2018 r. o godzinie 20:30
w P. przy fontannie w P. na W. nie zachowal nakazanych $rodkéw ostroznoSci przy trzymaniu zwierzecia, w ten
sposob, ze prowadzit psa rasy dog niemiecki zwolnionego z uwiezi bez zalozonego kaganca pomimo znajdujacych
sie tam postronnych os6b czym wypelnila znamiona art. 77 k.w., a takze ze w tym samym miejscu i czasie spozywal
nap6j alkoholowy w postaci piwa , tj. naruszyl art. 43" ust.1 ustawy o wychowaniu w trzezwoéci i przeciwdzialaniu
alkoholizmowi. Sad Rejonowy przeprowadzil rzetelnie postepowanie dowodowe, dokonal prawidlowych ustalen
faktycznych, a nastepnie starannie przeprowadzil proces subsumpcji. Ustalenia w zakresie sprawstwa i winy



oraz zakwalifikowanie zachowania obwinionego jako wykroczen zasluguja na pelna akceptacje Sadu Okregowego,
natomiast istniala podstawa do zmiany wyroku w zakresie orzeczenia o karze.

Wymierzajac kare obwinionemu, Sad Rejonowy przywolat okolicznos$ci lagodzace i obciazajace, jednak tym pierwszym
nie przydal nalezytej wagi, zbyt duza kladgc natomiast na te drugie. Sad pierwszej instancji wprawdzie dostrzegl, ze
obwiniony nie ma problemoéw z alkoholem, nie jest od alkoholu uzalezniony i nie spozywa go w sposdb szkodliwy dla
zdrowia, a nadto zachowywat sie spokojnie, nikogo nie atakujac, ani nie namawiajac do picia piwa. Sad Odwolawczy
zauwaza jednak, ze obwiniony nie pil alkoholu w spos6b ostentacyjny i w duzych ilo$ciach. Z nagrania monitoringu
wynika, ze obwiniony zrobil z butelki z piwem jednego lyka i w ogoble nie spozywal piwa z kubka. OczywiScie Sad
Odwolawczy nie pochwala co do zasady takiego zachowania, przy czym faktu tego nie zmienia to, ze piwo jest
alkoholem niskoprocentowym a spozywanie go w miejscu publicznym jest niezgodne z prawem.

Jednakze kara grzywny, ktora Sad Rejonowy wymierzyl obwinionemu jest nadmiernie surowa, majgc na uwadze
wladciwos$ei 1 warunki osobiste sprawy, a takze okolicznoéci w jakich czyn zostal popelniony. Jako okolicznoéc
lagodzaca uznac nalezalo dotychczasowa niekaralno$¢ obwinionego za przestepstwa ani za wykroczenia, jak i blaho§é
— niska spoleczng szkodliwo§¢ nawet jak na wykroczenia przypisanych mu zachowan. Sad Okregowy zauwaza, ze kara
grzywny wymierzona przez Sad Rejonowy obwinionemu siega niemalze polowy miesiecznych jego dochod6éw. Poza
tym wobec obwinionego (jak tez wskazal w toku rozprawy apelacyjnej) toczy sie dalsze postepowanie o przyznanie
renty, ktorego rezultat zalezy od decyzji Wojskowej Komisji Emerytalnej, a obwiniony korzysta z pomocy materialnej
ze strony swojej rodziny. W tej sytuacji zasadne bylo skorzystanie wzgledem obwinionego z dobrodziejstwa
nadzwyczajnego zlagodzenia kary z art. 39 § 11 § 2 kw. Jest to bowiem wypadek zaslugujacy na szczego6lne
uwzglednienie. Charakter i okoliczno$ci czynu zdecydowanie przemawialy na korzy$¢ obwinionego. Wprawdzie
brak bylo podstaw do odstapienia od wymierzenia kary za przypisane wykroczenia, jednak jako wystarczajaca dla
wdrozenia obwinionego do poszanowania prawa i zasad wspotzycia spolecznego Sad Okregowy uznat kare nagany (art.
18 punkt 4 k.w.) - adekwatna tak do stopnia winy, jak i spolecznej szkodliwosci czynu obwinionego, uwzgledniajaca
wszystkie dyrektywy wymiaru kary okres§lone w art. 33 § 11 2 kw oraz art. 36 § 1 k.w.

W $wietle powyzszych rozwazan, w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok Sadu I instancji byl prawidlowy i na
podstawie art. 437 81 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.w. nalezalo utrzyma¢ go w mocy, o czym orzeczono w punkcie 2
sentencji wyroku.

O kosztach postepowania (punkt 3 sentencji wyroku) orzeczono na podstawie art. 119 k.p.w. w zw. z art. 634 k.p.k.
oraz § 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 grudnia 2017 r. w sprawie wysokoéci zryczaltowanych
wydatkéw postepowania oraz wysoko$ci oplaty sadowej od wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o
wykroczenia (Dz.U. z 2017 . poz. 2467).

Z uwagi na fakt, ze ustawa z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych nie przewiduje oplaty od kary
nagany Sad Odwolawczy nie wymierzyl obwinionemu oplaty za obie instancje.
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