WYROK

WIMIENIU

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2019 roku

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym - Odwotawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Ziolecka

Protokolant: prot. sad. K. S.

przy udziale J. M. Prokuratora Prokuratury Rejonowej P. w P.

po rozpoznaniu w dniu 25 kwietnia 2019 roku

sprawy M. I. oskarzonego z art. 177 § 1 k.k.

z powodu apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego od wyroku Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w P.
z dnia 11 grudnia 2018 roku sygnatura akt 11T K 421/18

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

II. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze i
wymierza mu oplate sadowa za II instancje, w lacznej kwocie 120 zlotych,

III. zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego T. P. (1) kwote 840 zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym.

/-/M. Z.

UZASADNIENIE

M. I. oskarzony zostal o to, ze w dniu 23 sierpnia 2017 roku, w P., nieumy$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu
ladowym i nieumyslnie spowodowal wypadek drogowy w ten sposdb, ze kierujac samochodem marki C. (...) o numerze
rejestracyjnym (...) nie zachowal szczego6lnej ostroznosci, wykonujac manewr cofania nie upewnit sie, czy za pojazdem
nie znajduje sie przeszkoda i nie ustgpil pierwszenstwa jadacemu rowerem T. P. (2), w nastepstwie czego doprowadzil
do zderzenia z ww. rowerzysta, ktéry w wyniku uderzenia oraz upadku doznal obrazen ciala w postaci sifica ramienia
prawego i lewego, powierzchownych otaré naskorka podudzia prawego, drobnego ubytku w obrebie korony zeba 24,
stluczenia tkanek miekkich barku lewego z nastepowym zespolem bolowym barku, stluczenia ze ztamaniem w obrebie
paliczka blizszego palucha stopy prawej, ktore to obrazenia spowodowaly u w/w naruszenie czynnos$ci narzadow ciala
na okres powyzej 7 dni, to jest o popehienie przestepstwa z art. 177 § 1 k.k.

(akt oskarzenia — karty 113 - 114 akt)

Wyrokiem Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w P. z dnia 11 grudnia 2018 roku, sygnatura akt III K 421/18,
oskarzony M. 1. zostal uznany za winnego tego, ze w dniu 23 sierpnia 2017 roku, w P., nieumy$lnie naruszyl
zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym i nieumy$lnie spowodowal wypadek drogowy w ten sposob, ze kierujac
samochodem marki C. (...) o numerze rejestracyjnym (...) nie zachowal szczeg6lnej ostrozno$ci, wykonujac manewr
cofania nie upewnil sie, czy za pojazdem nie znajduje sie przeszkoda w nastepstwie czego doprowadzil do zderzenia
ze stojacym za pojazdem rowerzysta T. P. (2), ktory w wyniku uderzenia oraz upadku doznal obrazen ciala w postaci
sinca ramienia prawego i lewego, powierzchownych otar¢ naskorka podudzia prawego, drobnego ubytku w obrebie



korony zeba 24, stluczenia tkanek miekkich barku lewego z nastepowym zespolem boélowym barku, stluczenia ze
zlamaniem w obrebie paliczka blizszego palucha stopy prawej, ktdre to obrazenia spowodowaly u w/w naruszenie
czynno$ci narzadow ciala na okres powyzej 7 dni, to jest popelnienia przestepstwa z art. 177 § 1 kk. i za to Sad
Rejonowy, przy zastosowaniu art. 37 a k.k., wymierzy} oskarzonemu kare grzywny w wysoko$ci 100 stawek dziennych,
ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 zlotych, a takze obciazyt go kosztami sadowymi, oplata sadowa
i wydatkami oskarzyciela positkowego z tytulu ustanowienia pelnomocnika.

(wyrok — karta 182 — 183 akt, pisemne uzasadnienie wyroku — karty 187 — 194 akt)

Wyrok powyzszy w calo$ci, na korzy$c¢ oskarzonego M. 1., zaskarzyl jego obronca, adw. M. R., zarzucajgc zaskarzonemu
wyrokowi:

1) obraze prawa procesowego, majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, to jest art. 5 § 1i 2 k.p.k. w zwiazku z art. 74 § 1 k.p.k.,

2) obraze prawa procesowego, majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, to jest art. 4 k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k., art. 7k.p.k. oraz
art. 424 § 1 k.p.k,,

3) obraze prawa procesowego, majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, to jest art. 4 k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k., art. 7 k.p.k. oraz
art. 410 k.p.k. w zwigzku z art. 193 § 1 k.p.k.,

4) art. 193 § 1 k.p.k. w zwigzku z art. 4 k.p.k.,
5) art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k. w zwigzku z art. 4 k.p.k.

W konsekwencji powyzszych zarzutéow obronca oskarzonego M. I. wniésl o zmiane zaskarzonego wyroku i
uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu, ewentualnie, z najdalej posunietej ostrozno$ci procesowej, o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

(apelacja obroncy oskarzonego M. 1. — karty 206 — 211 akt)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego M. 1. okazala sie niezasadna.

Zanim Sad Okregowy odniesie sie do zaskarzonego wyroku i wywiedzionej apelacji, uwaza za stosowne przypomnie¢,
ze wniesienie $rodka odwolawczego, niezaleznie od jego granic i zakresu, kazdorazowo obliguje sad odwolawczy do
zbadania ewentualnoSci wystgpienia uchybien, o jakich mowa w art. 439 k.p.k. i 440 k.p.k. W niniejszej sprawie
Sad Okregowy nie stwierdzil wskazanych tam uchybien, a zarzutéw co do ich wystepowania nie formulowal réwniez
obronca oskarzonego.

Przed omoéwieniem zarzutow apelacyjnych, stwierdzi¢ nalezy, iz kontrola odwolawcza zaskarzonego wyroku prowadzi
do wniosku, ze Sad I instancji dokonal prawidlowych ustalen faktycznych dotyczacych dokonania przez oskarzonego
M. L. przypisanego mu przestepstwa, a orzekajac wzial pod uwage wszystkie przeprowadzone dowody. Sad I instancji
w jasny i przekonujacy sposob przedstawil tok swojego rozumowania. Kazdy z ujawnionych w toku przewodu
sadowego dowodow poddany zostal ocenie, ktéra uwzglednia wskazania do§wiadczenia zyciowego i reguty logicznego
rozumowania.

Powyzsze stanowisko potwierdza analiza akt sprawy i uzasadnienie wyroku, w ktérym prawidlowo wskazano, jakie
fakty zostaly uznane za udowodnione i jakie dowody byly podstawg ich przyjecia. Ocena materialu dowodowego
nie budzi zastrzezen, albowiem nie wykracza poza ramy swobodnej ich oceny, jest dokladna i nie wykazuje bledow
logicznych.



Podkreslié przy tym takze nalezy, ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku odpowiada wymogom art. 424 § 1i 2 k.p.k. i
w pelni pozwala na kontrole prawidlowosci zaskarzonego rozstrzygniecia.

Odnoszac sie za$§ do konkretnych zarzutéw apelacji obroncy oskarzonego M. I., Sad II instancji podnosi, iz —
wbrew zarzutom apelacji — Sad Rejonowy dokonal oceny zebranego w sprawie i w catoéci ujawnionego materiatu
dowodowego w sposdb czyniacy zados¢ dyrektywie wyrazonej w art. 7 k.p.k., a takze w przepisach art. 4 k.p.k. i art.
410 k.p.k. i w konsekwencji nie dopuscit sie bledu w ustaleniach faktycznych.

W myél dyrektywy okres$lonej w art. 7 k.p.k., organy postepowania ksztaltuja swe przekonanie na podstawie wszystkich
przeprowadzonych dowoddéw, ocenianych swobodnie z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz
wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego. Natomiast zgodnie z art. 4 k.p.k. organy prowadzace postepowanie
karne s3 obowigzane badaé¢ oraz uwzgledniaé okoliczno$ci przemawiajace zaré6wno na korzys¢, jak i na niekorzys$c
oskarzonego. Zgodnie za$ z art. 410 k.p.k. podstawe wyroku moze stanowié tylko caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych
w toku rozprawy gléwne;j.

W kontekscie powyzszych zasad zauwazy¢ nalezy, ze Sad Rejonowy przeprowadzil wyczerpujace postepowanie
dowodowe na co wskazuje nie tylko zawarto$c akt niniejszej sprawy, ale przede wszystkim lista dowod6éw w oparciu,
o ktore Sad I instancji ustalil stan faktyczny sprawy (karta 188 akt). Sad Okregowy z kolei, przeprowadzajac kontrole
instancyjna zaskarzonego orzeczenia, nie dostrzegl, aby istniala mozliwo$¢ badz konieczno$é przeprowadzenia jeszcze
jakiego$ innego dowodu, ktéry pomogtby w ustaleniu przebiegu przedmiotowego zdarzenia.

Nastepnie Sad Rejonowy dokonal oceny zebranego w sprawie i w caloéci ujawnionego materialu dowodowego i to
w sposob czynigcy zado$¢ wyzej wskazanym zasadom. Stanowisko to potwierdza analiza akt sprawy i uzasadnienie
wyroku, w ktérym prawidlowo wskazano, jakie fakty zostaly uznane za udowodnione i jakie dowody byly podstawa
ich przyjecia. Ocena materialu dowodowego nie budzi zastrzezen, albowiem nie wykracza poza ramy swobodnej ich
oceny, jest dokladna i nie wykazuje btedow logicznych.

Sad II instancji podnosi w tym miejscu, iz nie jest jego rola dokonywanie powtérnej drobiazgowej oceny
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Takowa zostala bowiem poczyniona przez Sad rozstrzygajacy,
zgodnie z obowigzujacymi w tym zakresie regulami, a Sad Okregowy ocene te w pehni akceptuje.

Podkresli¢ jednak nalezy, iz przeprowadzone w niniejszej sprawie dowody, w tym w szczego6lnosci zeznania $wiadka
T. P. (1), jego brata W. oraz dokumentacja lekarska, jednoznacznie wykazaly, iz oskarzony dopuscil sie przypisanego
mu przestepstwa. Natomiast argumenty apelacji obroncy oskarzonego M. I. stanowig jalowa polemike z Sadem I
instancji, nie prezentujac w istocie okolicznosci, ktére moglyby podwazy¢ poczynione przez ten Sad ustalenia i oparte
na nich orzeczenie. Krytyka odwolawcza, aby byla skuteczna, powinna wykazaé usterki rozumowania zaskarzonego
orzeczenia. W sytuacji, w ktérej takowych uchybien nie wykazuje poprzestajac, co jest bardzo czestym zjawiskiem, na
zaprezentowaniu wlasnej, nieliczacej sie na ogdt z wymogami art. 410 k.p.k., ocenie zebranego w sprawie materialu
dowodowego, nie sposdb uznacé, ze rzeczywiscie sad I instancji dopuscit sie przy wydaniu tego zaskarzonego orzeczenia
tego rodzaju uchybienia — wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 27 kwietnia 2006 roku, sygnatura akt IT AKa
80/06.

Wbrew odmiennym wywodom skarzacego, kontrola instancyjna nie potwierdzila, by postepowanie jurysdykcyjne
w niniejszej sprawie bylo obarczone uchybieniami, ktére moglyby mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku. Sad I instancji
procedowat z poszanowaniem wszelkich regul i zasad postepowania oraz nie dopuscil sie obrazy przepiséw kodeksu
postepowania karnego. W toku postepowania zostaly wyjasnione - zgodnie z nakazem plynacym z dyspozycji przepisu
art. 366 § 1 k.p.k. - wszystkie istotne dla sprawy okolicznosci.

Wbrew wywodom apelacji obroncy oskarzonego M. 1., zdaniem Sadu Okregowego, zaprezentowana przez Sad I
instancji ocena dowodow nie wykracza poza zakreSlone przepisem art. 7 k.p.k. granice sedziowskiej swobody ocen. Z
kolei analiza tre$ci sformulowanych przez skarzacego prowadzi do wniosku, ze skarzacy przede wszystkim kwestionuje



obdarzenie wiara zeznan $wiadkow — T. P. (1) i W. P., przy jednoczesnym zdyskredytowaniu wyja$nien oskarzonego
M. I, a takze nie uwzglednieniu wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z dziedziny rekonstrukeji
wypadkoéw drogowych.

Sad Okregowy w pelhi podziela ocene zeznan §wiadkow T. P. (1) i W. P., dokonang przez Sad I instancji. Wynika
za$ z tych zeznan, ze oskarzony cofajac samocho6d uderzyt w stojacego za nim rowerzyste T. P. (1). Potwierdzaja to
zreszta wyniki badan lekarskich i opinia bieglego medyka sadowego, odnosnie usytuowania obrazen. Jak to slusznie
wskazatl Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, obrazenia pokrzywdzonego mogly powstaé zaréwno w
mechanizmie czynnym, to jest uderzenia karoserii samochodu oraz roweru i (lub) mechanizmie biernym, to jest w
nastepstwie upadku i uderzenia o nawierzchnie jezdni. Z opinii za$§ wynika, iz zdaniem bieglego, najprawdopodobnie;j
obrazenia konczyn dolnych sg wynikiem kontaktu z samochodem i rowerem, natomiast obrazenia koficzyn goérnych,
zwlaszcza lewej, upadku na jezdnie. Pomiedzy stwierdzonymi obrazeniami a wypadkiem z dnia 23 sierpnia 2017 roku
istnieje zwigzek przyczynowo - skutkowy.

Sad Odwolawczy podnosi, iz zarzut obroncy oskarzonego M. 1., jakoby przebieg zdarzen w niniejszej sprawie byl
odmienny od tego ustalonego przez Sad I instancji (zarzut bledu w ustaleniach faktycznych) w zadnym zakresie
nie zasluguje na uwzglednienie. OczywisScie jest ,prawem obrony oskarzonego mnozenie, a nawet wyolbrzymianie
na kazdym etapie postepowania takich faktéw i ich ocen, ktére pozwalajg na powgtpiewanie w jego wine, pod
warunkiem wszakze nieprzeinaczania faktéw (lojalno$ci wobec faktéw)” — wyrok Sadu Najwyzszego, sygnatura akt IV
KKN 714/98. Sad Odwolawczy wskazuje, ze zarzuty zawarte w apelacji wniesionej w niniejszej sprawie maja na celu
wskazang w powyzszym orzeczeniu linie obrony, a apelujacy zmierza do takiego wyolbrzymienia faktow i ich ocen,
by uwolnié oskarzonego od odpowiedzialnoSci za przypisany mu czyn, nie spehiajac jednak warunku wspomnianego
przez Sad Najwyzszy, to jest lojalnoSci wobec faktow, ustalonych w sposoéb jednoznaczny przez Sad Rejonowy i w pelni
zaakceptowany przez Sad Okregowy. To powoduje, ze apelacja obroncy oskarzonego nie zasluguje na uwzglednienie.

W tym miejscu nalezy takze podkresli¢, ze zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodéw wazna jest nie liczba czy rodzaj
dowodow uzyskanych, ale ich warto$é w §wietle caloksztaltu materialtu dowodowego. Oznacza to, ze w sytuacji wielo$ci
dowoddw, gdy tylko jeden z nich obcigza oskarzonego, mozliwe jest wydanie orzeczenia uznajacego jego wine wowczas,
gdy dowdd ten nie jest sprzeczny z innymi dowodami, ktérym sad nadat walor wiarygodno$ci (Hofmanski, Sadzik,
Zgryzek, Kodeks, t. 1, 2011, s. 99—102). Podstawowym zatem problemem stojagcym przed organami procesowymi
jest ustalenie czy zeznania Swiadka sg wiarygodne, tzn. czy sa spojne, logiczne, oraz jakimi motywami kierowal
sie ten podmiot, skladajac okreslonej tresci zeznania. Nie oznacza to konieczno$ci wymagania podania od swiadka
wszelkich okoliczno$ci zdarzenia, gdyz z punktu widzenia psychologicznego jest to niemozliwe. W szczegdlnoSci
dokonujac oceny zeznan nalezy wzia¢ pod uwage odstep czasowy od zdarzenia, czas ujawnienia takiego $§wiadka oraz
szczegblowosé podawanych przez niego relacji.

W zwiazku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze Sad Rejonowy zasadnie uznat za wiarygodne zeznania T. P. (1) i W. P..
Przedmiotowe zeznania sa spojne i logiczne i konsekwentnie odzwierciedlaja sekwencje wydarzen z dnia 23 sierpnia
2017 roku.

Odnoszac sie do za$é do zarzutu apelacji obroncy oskarzonego M. 1. bezzasadnego odmodwienia wiary wiekszej czesci
wyjasnieniom oskarzonego, to - zdaniem Sadu Okregowego - uzna¢ nalezy zarzut ten za calkowicie chybiony.

Sad II instancji w pierwszej kolejno$ci zwraca uwage, iz to, ze oskarzony w toku niniejszego procesu konsekwentnie nie
przyznawal sie do zarzucanego mu czynu, nie moze z géry wylaczy¢ mozliwoéci przypisania oskarzonemu sprawstwa
- podobnie Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z dnia 4 pazdziernika 2005 roku, sygnatura akt IT AKa 194/05.

Oskarzony w procesie karnym nie ma obowiazku dowodzenia swojej niewinno$ci (art. 74 § 1 k.p.k.). W ramach
przystugujacego mu prawa do obrony moze on odméwié (bez podania powodéw) odpowiedzi na poszczeg6lne pytania
oraz odmoéwi¢ skladania wyjasnien (art. 175 § 1 k.p.k.) i sam fakt skorzystania z tego uprawnienia nie moze dla
niego powodowa¢ zadnych negatywnych nastepstw. Jezeli jednak (...) na skladanie wyjasnien (co réwniez jest jego
prawem) oskarzony sie zdecydowal, to wyjasnienia te podlegaja takiej samej ocenie, jak kazdy inny dowdd. Uznanie



ich niewiarygodnosci nie oznacza wcale, ze na oskarzonego przerzucony zostal, z naruszeniem art. 74 § 1 k.p.k., ciezar
dowodzenia jego niewinno$ci — postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2008 roku, sygnatura akt III KK
363/07.

W Swietle powyzszego oczywistym jest, ze dowdd z wyjadnien oskarzonego jest poddawany ocenie takiej samej,
jak kazdy inny zgromadzony w danej sprawie material dowodowy. Z tej wiec przyczyny wiarygodno$é zlozonych
przez oskarzonego wyjaénien, musiala zosta¢ oceniona w kontekScie wszystkich okolicznoSci, w szczegolnoSci zas
pozostalych zgromadzonych w sprawie dowodow, zwlaszceza za$ tych uznanych przez Sad I instancji za wiarygodne.

Celem jednak uwypuklenia braku zasadnoSci stanowiska skarzacego, co do stusznos$ci decyzji Sadu I instancji o
odmowie uznania za wiarygodne wyjasnien oskarzonego M. 1., to wskazaé nalezy, ze jezeli podzieli sie stanowisko
Sadu I instancji co do wiarygodno$ci zeznan T. P. (1) i kompatybilnoéci tych zeznan z zeznaniami Swiadka W. P. i
z opinia medyka sagdowego, to nie ma watpliwosci, ze wyjasnienia oskarzonego M. 1., iz prawidlowo obserwowat tyl
samochodu podejmujac manewr cofania nie zasluguja na wiare.

Sad Okregowy chcialby w tym miejscu powola¢ sie na swoje wlasne do$wiadczenie zyciowe, gdyz tez w trakcie
wykonywania manewru cofania uderzyt w pojazd zaparkowany za jego samochodem. I to pomimo, iz byl gleboko
przekonany, iz wszystko sprawdzil, prawidlowo obserwowatl tyl swojego samochodu i Ze niczego tam nie bylo.

W my$l zasad ruchu drogowego, to kierowce wykonujgcego manewr cofania obowigzuje zasada szczeg6lnej
ostrozno$ci i to jego obcigzaja negatywne konsekwencje nieprzestrzegania tej zasady. Jak to bowiem slusznie
wskazatl Sad I instancji, oskarzony M. 1. nieumy$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym dotyczace
wykonywania manewru cofania, a uregulowane w art. 23 ust. 1 pkt 3 lit. a) i b) ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. —
Prawo o ruchu drogowym. Z przepiséw tych wynika za$, ze przy cofaniu kierujacy pojazdem jest obowiazany ustapic
pierwszenstwa innemu pojazdowi lub uczestnikowi ruchu i zachowa¢ szczeg6lna ostrozno$¢, a w szczegolnosci:

a) sprawdzi¢, czy wykonywany manewr nie spowoduje zagrozenia bezpieczenistwa ruchu lub jego utrudnienia,

b) upewnic sie, czy za pojazdem nie znajduje sie przeszkoda; w razie trudno$ci w osobistym upewnieniu sie kierujacy
jest obowigzany zapewnié sobie pomoc innej osoby.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze cofanie pojazdu jest manewrem specjalnym, ktérego inni uzytkownicy drdég oraz
osoby znajdujace sie na drodze cofanego pojazdu w zasadzie nie przewidujg. Naklada to na kierujacego pojazdem
szczegblne obowigzki. Obowigzany jest on upewnié sie przed podjeciem manewru cofania, ze nikt nie znajduje sie za
pojazdem, przy czym wobec trudnoSci przekonania sie o tym osobi$cie z uwagi na rodzaj pojazdu, powinien zapewnié
sobie podczas cofania pomoc innej osoby. Tym samym kierowca albo sam dokladnie widzi droge za cofajacym
pojazdem, albo ma kontakt wzrokowy z inng osobg ustawiona tak, ze widzi ona dokladnie te droge i moze natychmiast
zasygnalizowaé o niebezpieczenstwie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 1972 r., sygn. akt V KRN
227/72, Lex nr 18513). Slusznie podkresla sie takze, ze kierujacy pojazdem zamierzajac wykonaé¢ manewr cofania
ma obowigzek obserwowania jezdni, zaréwno przed przystapieniem do wykonania tego manewru, jak i caly czas w
czasie jego trwania, az do zakonczenia, za$ kazda interpretacja zawezajaca ten okres obserwacji jest nieuprawniona.
Co wiecej, obowigzek ustapienia pierwszenistwa ma moc wigzaca niezaleznie od tego, czy pojazd poruszajacy sie z
pierwszenstwem przestrzega zasad bezpieczenstwa, w tym porusza sie z dozwolong administracyjnie predkoécia, czy
tez ja przekracza (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2015 r., sygn. akt III KK 343/14, Lex nr 1663134).

Oskarzony M. I. wykonujgc w dniu 23 sierpnia 2017 roku manewr cofania wskazanym powyzej zasadom nie uczynit
zados¢, co skutkowalo uderzeniem w stojacego za nim rowerzyste i spowodowanie jego obrazen.

Wskazaé takze nalezy, wbrew zarzutom apelacji, ze do poczynienia prawidlowych ustalen faktycznych w niniejszej
sprawie nie potrzeba bylo wiadomosci specjalnych jakimi dysponuja biegli, w szczeg6lnosci za$ nie bylo koniecznosci
korzystania z wiedzy bieglego z dziedziny rekonstrukecji wypadkéw drogowych. Tym samym bezzasadny okazal sie
takze zarzut obrazy art. 193 § 1 k.p.k.



Za$ sugestie oskarzonego i jego obroncy jakoby pokrzywdzony rzucil sie pod kola pojazdu cofanego przez
oskarzonego po to, aby uzyskaé¢ odszkodowanie sa nie tylko nieprawdopodobne, ale po prostu nieprawdziwe.
Jak to bowiem shlusznie zauwazyl Sad I instancji, wersja oskarzonego zmierzala jedynie do wykazania, ze to
nie on uderzyl pojazdem w pokrzywdzonego, a pokrzywdzony w samochéd. Zakladajac zas taka wersje trzeba
by bylo przyjaé, iz pokrzywdzony na ul. (...) oczekiwal z rowerem na pojazd, ktory bedzie akurat cofal, aby z
pelna $wiadomos$cia w niego uderzy¢, spowodowac u siebie obrazenia ciala i w ten sposob sprobowaé uzyskaé
odszkodowanie. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz bezposrednio po zdarzeniu oskarzony nie kwestionowal swego
sprawstwa, czy to w rozmowie z samym pokrzywdzonym, jak i bratem pokrzywdzonego, W. P., czy tez przyjmujac
mandat karny za spowodowanie kolizji. Oskarzony zmienil swoja wersje, dopiero po przedstawieniu mu zarzutu
spowodowania wypadku. Wreszcie pokrzywdzony przyznal, iz otrzymal kwote 20.000 zlotych tytulem odszkodowania
od ubezpieczyciela i w przedmiotowej sprawie nie skladal wniosku ani o zadoSéuczynienie za doznang krzywde,
ani o nawiazke. To z kolei wskazuje, iz przedstawianie przez T. P. (1) wersji przebiegu zdarzenia niekorzystnej
dla oskarzonego, ktérego przeciez wowczas po raz pierwszy widzial, nie bylo spowodowane checig uzyskania od
oskarzonego rekompensaty finansowe;j.

Nadmieni¢ nalezy, ze Sad Okregowy, w zwigzku z jednym z zarzutoéw apelacji obroncy oskarzonego, uzupelnil material
dowodowy i przeprowadzil dowdd z akt sprawy Prokuratury Rejonowej P. o sygnaturze akt PR 2 Ds. 2508/2018/15
dotyczacej usilowania dokonania przez T. P. (1) przestepstwa oszustwa polegajacego na wyludzeniu nienaleznego
odszkodowania. Postanowieniem z dnia 4 marca 2019 roku dochodzenie w tej sprawie umorzono z powodu braku
danych dostatecznie uzasadniajgcych podejrzenie popelnienia tego przestepstwa i brak informacji, aby postanowienie
to zostalo zaskarzone.

Reasumujac, kontrola odwolawcza wykazala, ze Sad Rejonowy — dokonujac ustalen faktycznych, co do przebiegu
zdarzenia — uwzglednil caloksztalt ujawnionych okolicznosci i nie popadl w watpliwosci, ktére, wobec braku
mozliwo$ci ich usuniecia, nalezaloby rozstrzygnac na korzy$¢ oskarzonego M. I..

Wskazaé¢ przy tym nalezy, ze wbrew twierdzeniom apelujacego, ustalajac stan faktyczny niniejszej sprawy Sad I
instancji nie dopuscil sie obrazy art. 5 § 2 k.p.k. Nie mozna bowiem zasadnie stawiaé zarzutu obrazy art. 5 § 2 k.p.k.,
czyli rozstrzygniecia niedajacych sie usuna¢ watpliwo$ci na niekorzy$c oskarzonego, podnoszac li tylko watpliwo$ci
samej strony, co do treéci ustalen faktycznych, lub co do sposobu interpretacji prawa. Dla oceny, czy nie zostal
naruszony nakaz in dubio pro reo nie sa bowiem miarodajne tego rodzaju okolicznoéci zglaszane przez strone,
ale jedynie to, czy orzekajacy w sprawie sad rzeczywiécie powzial watpliwoéci co do tresci ustalen faktycznych lub
wykladni prawa i wobec braku mozliwo$ci ich usuniecia rozstrzygnat je na niekorzysé oskarzonego wzglednie to,
czy w $wietle realidow konkretnej sprawy, watpliwosci takie powinien byl powzia¢. Wskazaé zatem nalezy, iz samo
tylko zaprzeczanie oskarzonego, ze nie dopuscil sie on popelnienia zarzucanego mu czynu, nie stwarza sytuacji do
oceny ktorej mozna byloby zastosowaé dyrektywe opisana w art. 5 § 2 k.p.k., skoro sad oceniajacy dowody stwierdza
wyraznie, ze wyjaSnieniom tym po prostu odmawia wiary, za$ kwestionowane, a newralgiczne dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy ustalenia, czyni w oparciu o inne, obdarzone zaufaniem sadu dowody. Dopiero zatem wowczas,
gdyby takze i dowody, ktorym sad dat wiare tworzyly luki w mozliwosSci przyjecia konkretnego ustalenia, a wiec
watpliwoéci, co do nastgpienia okre§lonych zdarzen, za$ sad usunal je w kierunku niekorzystnym dla oskarzonego,
naruszona zostalaby dyrektywa zawarta w tresci art. 5 § 2 k.p.k.

Majac powyzsze na uwadze oraz po dokonaniu wnikliwej analizy akt niniejszej sprawy, Sad II instancji podnosi,
iz nie dopatrzyl sie w rozumowaniu Sadu Rejonowego luk i watpliwosci, ktére nalezaloby rozstrzygnaé na korzy$é
oskarzonego. Podkresli¢ bowiem nalezy, iz w przekonaniu Sadu II instancji, jezeli da sie wiare zeznaniom $wiadkow,
ktore Sad I instancji obdarzyt zaufaniem oraz uwzgledni pozostaly material dowodowy zgromadzony w niniejszej
sprawie, w szczegoblnosci szereg dokumentow oraz opinie pisemng bieglego medyka sadowego, to brak jest miejsca
dla powstania jakichkolwiek watpliwosci, a tym bardziej watpliwosci niedajacych sie usunaé, co do sprawstwa
oskarzonego M. 1. w zakresie przypisanego mu przestepstwa.



Reasumujgc, Sad Rejonowy - korzystajac z uprawnien wynikajacych z art. 7 k.p.k. - dokonat prawidlowej, swobodnej
oceny wszystkich zgromadzonych w postepowaniu dowodéw i wszechstronnie, zgodnie z zasadami wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego, w sposob logiczny i niesprzeczny uzasadnil, ktére dowody uznal za wiarygodne, a ktérym
odmowit waloru wiarygodnosci, jednocze$nie podajac wyczerpujace powody takiego rozstrzygniecia. Odrzucenie
przez sad pewnych dowodéw w konicowej ocenie przy jednoczesnym uwzglednieniu innych dowodéw, stanowi
uprawnienie sagdu dokonujacego ustalen faktycznych z pelnym uwzglednieniem zasady swobodnej oceny dowodéw i
nie moze by¢ uznane za przejaw naruszenia zasady obiektywizmu, ktéra nakazuje zachowanie obiektywnego stosunku
do stron procesowych i do obiektywnej oceny wszystkich dowodéw zgromadzonych w sprawie (tak: wyrok SA w
Lublinie z 20.06.2012, II AKa 98/12,LEX nr 1216340).

W ocenie Sadu odwolawczego owa zasada nie zostala w przedmiotowym postepowaniu naruszona. Stanowisko
Sadu Rejonowego wyrazone w pisemnych motywach wyroku jednoznacznie wskazuje, iz sad ten rzetelnie rozpatrzyl
niniejsza sprawe, zachowujac konieczny i nakazany przez ustawe obiektywizm w stosunku do stron procesowych.

Podsumowujac powyzsze rozwazania nalezy podkresli¢, ze zastrzezen Sadu Okregowego nie budzi réwniez przyjeta
przez Sad I instancji w oparciu o ustalony stan faktyczny, kwalifikacja czynu przypisanego oskarzonemu.

Sad Odwolawczy w peli podziela stanowisko Sadu I instancji, ze oskarzony M. I. swoim zachowaniem, opisanym
w ustaleniach faktycznych pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku, wyczerpal znamiona przestepstwa z art.
177 § 1 k.k. Nie moze bowiem budzi¢ watpliwosci, iz oskarzony nieumyslnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu
ladowym, w wyniku czego nieumy$lnie spowodowal wypadek drogowy, w wyniku ktérego doszlo do uderzenia w
stojacego za samochodem oskarzonego rowerzyste, ktdry nastepnie przewro6cil sie i doznal szeregu obrazen ciala.

Majac na uwadze to, Ze apelacja obroncy oskarzonego skierowana zostala przeciwko caloéci rozstrzygniecia, Sad
Odwolawczy z urzedu, na podstawie art. 447 § 1 k.p.k. dokonal takze oceny wymierzonej oskarzonemu kary.

Analizujac zatem zaskarzony wyrok pod wzgledem rodzaju i wysoko$ci wymierzonej oskarzonemu kary, Sad II
instancji pragnie podnie$¢, iz Sad Rejonowy wladciwie zastosowal dyrektywy wymiaru kary ujete w przepisie art. 53
k.k. i trafnie uzasadnil ich zastosowanie. Sad slusznie uwzglednil caloksztalt okoliczno$ci, zaréwno obciazajacych jak
i lagodzacych majacych wplyw na wymiar kary.

Aby wlaéciwie zbada¢ kwestie wspdimiernosci kary zasadnym bedzie przypomnienie, ze w Swietle orzecznictwa
Sadu Najwyzszego, zarzut niewspolmiernos$ci kary, jako zarzut z kategorii ocen, mozna podnosi¢ wowczas, ,gdy
kara jakkolwiek mieéci sie w granicach ustawowego zagrozenia, nie uwzglednia w sposob wlasciwy zaréwno
okoliczno$ci popelnienia przestepstwa, jak i osobowosci sprawcy, innymi slowy — gdy w spolecznym odczuciu jest
kara niesprawiedliwg” — wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 1985 roku, sygn. akt V KRN 178/85.

Wobec powyzszego, wymierzenie oskarzonemu kary 100 stawek dziennych grzywny, przy ustaleniu wysokoSci
jednej stawki na 10 zlotych w zadnym razie nie zasluguje na miano kary razaco niewspolmiernej. Co istotne Sad
I instancji, wymierzajac oskarzonemu kare grzywny, zastosowal art. 37a k.k., a zatem potraktowal oskarzonego
wyjatkowo lagodnie. Sad Rejonowy dostrzegt bowiem, iz orzeczenie wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnoSci
badz ograniczenia wolnos$ci byloby dla niego zbyt surowe z uwagi na to, iz jest on osoba dotychczas niekarana za
przestepstwa.

Reasumujgc, zdaniem Sadu Okregowego, zastosowana kara jawi sie jako odpowiednio wywazona, celnie
odzwierciedlajgc wine oskarzonego oraz stopien spolecznej szkodliwoéci czynu jakiego sie dopuscil.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, Sad Odwolawczy nie znalazl podstaw do podzielenia argumentéow
przedstawionych we wniesionej apelacji obroncy oskarzonego M. 1. i dlatego zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego
Poznan — Stare Miasto w P. utrzymal w mocy (punkt 1 wyroku Sadu Okregowego z dnia 9 maja 2019 roku).



O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl w punkcie II i ITI wyroku i zasadzil od oskarzonego
na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztéw sagdowych za postepowanie odwolawcze w kwocie 20 zlotych oraz wymierzyt
mu oplate za II instancje w kwocie 100 zlotych, czyli lacznie 120 zlotych, a takze zasadzit od oskarzonego na rzecz
oskarzyciela positkowego T. P. (1) kwote 840 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
odwolawczym.

/M. Z.]



