WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 maja 2019 .

Sad Okregowy w Poznaniu IV Wydzial Karny—Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Hanna Bartkowiak

Sedziowie: SSO Stawomir Jeksa

SSO Malgorzata Ziotecka

Protokolant: prot. sqd. Marta Wujek

przy udziale Wojciecha Kiszki Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu
po rozpoznaniu w dniu 8 maja 2019 .

sprawy Z. D. (1)

oskarzonego z art. 233 § 1 kki art. 238 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Szamotulach

z dnia 27 marca 2018 r., sygn. akt IT K 594/17

1. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok.

2. Zwalnia oskarzonego z obowiazku zwrotu Skarbowi Panistwa kosztow procesu za postepowanie odwolawcze, w tym
nie wymierza mu oplaty za II instancje.

Malgorzata Ziolecka Hanna Bartkowiak Slawomir Jeksa

UZASADNIENIE

Z. D. (1) zostal oskarzony o to, ze w dniu 2 stycznia 2017 r. w M. w woj. (...) bedac uprzednio pouczony o
odpowiedzialnoSci karnej za zawiadomienie o niepopelnionym przestepstwie oraz falszywym oskarzeniu, a takze
o odpowiedzialno$ci karnej za skladanie falszywych zeznan, przestuchiwany w charakterze zawiadamiajacego w
postepowaniu przygotowawczym o sygn. akt PR 2 Ds. 66.2017 zawiadomil o dokonaniu w dniu 19 grudnia 2017 r.
kradziezy z wlamaniem nalezacych do niego telefonéw komoérkowych marki H. (...) i Samsung G. (...) E. o lacznej
warto$ci 3900 zl wiedzac, ze przedmiotowa kradziez nie miala miejsca, tj. przestepstwo z art. 233 § 1 kk i art. 238 kk
w zw. z art. 11 § 2 kk.

Sad Rejonowy w Szamotulach, wyrokiem z dnia 27 marca 2018 r. wydanym w sprawie o sygn. akt IT K 594/17 uznal
oskarzonego Z. D. (1) za winnego zarzucanego mu czynu popeklnionego w sposéb wyzej opisany, tj. przestepstwa
z art. 233 § 1 kk i art. 238 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i za to na podstawie art. 233 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk wymierzyl
mu kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Ponadto Sad zwolnil oskarzonego z obowigzku ponoszenia kosztéw sadowych obcigzajac nimi Skarb Pafistwa i nie
wymierzyl mu oplaty (k. 147).



Apelacje od powyzszego wyroku zlozy} oskarzony zaskarzajac wyrok w calosci. Z opisowej apelacji podsadnego wynika,
ze podwaza on przede wszystkim prawidlowo$é dokonanej przez Sad Rejonowy oceny dowoddw, w szczegoélnodci

wyjaénien Z. D. (1) co do tego, ze jego zawiadomienie o popelnionej na jego szkode kradziezy miato dotyczyé dwoch
zupelnie innych telefon6w anizeli te, ktore zostaly zabezpieczone w toku postepowania. Apelujacy wspomniat tez o
ograniczonych mozliwoéciach obrony w postepowaniu sadowym spowodowanych zla kondycja zdrowotng. Ponadto,
stwierdzil, ze otrzymal bardzo surowg kare pozbawienia wolnoéci.

Podnoszac w ten sposob apelujacy wniost o uniewinnienie go od popelienia zarzucanego mu czynu (k. 170-170v).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja oskarzonego jako bezzasadna nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Przed odniesieniem sie do konkretnych zarzutéow apelacyjnych Sad Okregowy bedac do tego ustawowo zobligowany,
zbadal czy w sprawie nie wystapily uchybienia, o ktérych mowa w art. 439 kpk i art. 440 kpk, powodujace koniecznoéc
ingerencji w zaskarzony wyrok niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw, po czym stwierdzil, ze
w sprawie nie ujawnily sie zadne bezwzgledne przyczyny odwolawcze ani nie wystapila razaca niesprawiedliwo$é
wyroku.

W pierwszej kolejnoéci Sad II instancji uznal za konieczne odniesienie sie do wspomnianej w apelacji kwestii
dolegliwo$ci zdrowotnych oskarzonego, ktére w jego ocenie sprawialy, ze nie potrafil sie nalezycie broni¢ w niniejszym
procesie. W toku postepowania wydana zostala opinia sagdowo-psychiatryczna co do stanu zdrowia Z. D. (1), z ktorej
wynikalo jednoznacznie, ze pomimo stwierdzonych zaburzen osobowo$ci oraz uzaleznienia od narkotykéw i alkoholu
jest on zdolny do prowadzenia obrony w sposéb samodzielny i rozsadny. Nie zaistnialy wiec podstawy z art. 79 §
1 pkt 3 i 4 kpk uzasadniajgce zapewnienie podsadnemu obroncy z urzedu w postepowaniu sgdowym. Ulomnosci
zdrowotne podawane przez apelujacego nie zostaly w zaden sposéb uprawdopodobnione dokumentami, a ponadto nie
znajdowaly potwierdzenia w okoliczno$ciach niniejszej sprawy. Oskarzony aktywnie uczestniczyl w procesie, skladal
liczne wnioski oraz formulowal logiczne w tresci pisma. Wszystko to prowadzi do wniosku, ze podnoszone przez
skarzacego ograniczenia w obronie nie mialy miejsca i nie wplywaly negatywnie na mozliwo$¢ prowadzenia przez
oskarzonego samodzielnej obrony. Tak wiec, Sad Okregowy nie stwierdzit w przedmiotowej sprawie naruszenia prawa
do obrony z art. 6 kpk.

Sad odwolawczy po skontrolowaniu stusznos$ci przeprowadzonej przez Sad I instancji oceny zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego nie zgodzil sie rowniez z podniesionym zarzutem naruszenia art. 7 kpk. W przeciwienstwie
do niczym niepodpartych dywagacji oskarzonego, Sad Rejonowy dokonal prawidlowej, wystarczajaco rzetelnej oceny
dowodow, uwzgledniajgc przy tym w odpowiednim stopniu zasady prawidlowego rozumowania, wskazania wiedzy
oraz do$wiadczenia zyciowego. Sad nizszej instancji uzasadniajac dokonang ocene materiatu dowodowego wyraznie
wskazal te dowody, ktore uznal za wiarygodne oraz te, ktorym cechy tej odmoéwil. Warto w tym miejscu wyraznie
podkreslié, ze skarzacy nie sprecyzowal dokladnie na czym podniesiony przez niego zarzut mialby polegaé. Ograniczyl
sie jedynie do powielenia przedstawionej w toku procedowania swojej wersji wydarzen, zgodnie z ktéra w dniu
19 grudnia 2016 r. skradzione zostaly mu dwa zupelnie inne telefony, z kolei telefony ustalone w niniejszym
postepowaniu pochodzace z innych zrodel sprzedal innym osobom. Tak skonstruowany zarzut nie mégl zostac¢ uznany
za uzasadniony bowiem skarzacy, zmierzajac do podwazenia zasadnoS$ci rozstrzygniecia poprzez kwestionowanie
oceny dowodow stanowiacych jego podstawe, nie moze ograniczy¢ sie do prostego ich zanegowania i arbitralnego
stwierdzenia, ze walorem wiarygodnoSci nie powinny by¢ obdarzone niekorzystne dla oskarzonego zeznania §wiadkow
(czy tez inne dowody). Taki sposob kwestionowania trafnosci skarzonego orzeczenia nie moze by¢ uznany za
skuteczny. Obowigzkiem apelujacego jest bowiem wykazanie, jakich konkretnych uchybien dopuscil sie sad w
kontekscie zasad wiedzy — w szczegolnos$ci logicznego rozumowania — oraz do$wiadczenia Zyciowego, oceniajac
zebrany material dowodowy (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2018 r., IT KK 355/18, Legalis
nr 1835987; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 lipca 2017 1., II KK 180/17, Legalis nr 1668825). Apelujacy Z.



D. (1) nie spelnil powyzej wspomnianych wymagan odno$nie skutecznego podwazania oceny dowodéw, co skutkowato
stwierdzeniem przez Sad II instancji nietrafno$ci omawianego w tym miejscu zarzutu.

Przystepujac do kontrolnej analizy zawinienia oskarzonego Sad Okregowy podkresla, ze zamiar sprawcy przestepstwa,
ktéry w tym postepowaniu oskarzony stara sie obali¢, ustalany jest nie tylko w oparciu o jego wyjaénienia, w
ktoérych przyznaje sie on do niego, ale réwniez dowodzeniem posrednim ze wszystkich okoliczno$ci, na podstawie
ktérych mozna wyprowadzi¢ wnioski co do woli czy stanu §wiadomoSci sprawcy. Byloby bowiem wynaturzeniem
sprawiedliwo$ci, gdyby jej wymiar mial zaleze¢ od tego, do czego sprawca zechce sie przyznaé (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 5 wrze$nia 1996 r., II AKa 193/96, OSPriP 1997/3/18). Wyjas$nienie to bylo
potrzebne gdyz apelujacy w ramach zarzutu naruszenia art. 7 kpk skupil sie gldbwnie na kreowanej przez siebie wersji
wydarzen, nie odnoszac sie w zaden sposob do pozostalych dowodow zgromadzonych w sprawie, a §wiadczacych
na jego niekorzy$¢. W zwiazku z powyzszym analizujac poczynania oskarzonego Z. D. (1), ten w przeciwienstwie
do pozniejszych swych wypowiedzi z rozprawy (k. 144), w dniu 2 stycznia 2017 r. skladajac zawiadomienie o
popelionym na jego szkode przestepstwie zglosil przestuchujacemu go funkcjonariuszowi Policji, ze z samochodu
zostaly mu skradzione dwa telefony komérkowe, podajac dane identyfikacyjne: H. (...) B. z karta SIM o numerze (...)
z przypisanym numerem abonenckim 693 142 580, warto$ci 700 zl (zakupiony w Plusie w dniu 25 pazdziernika 2016
r.) oraz Samsung G. (...) E. W. zkartg SIM o numerze (...) z przypisanym numerem abonenckim 665 710 203, warto$ci
3200 zl (zakupiony w Plusie w dniu 2 listopada 2016 r.). Skladajac zawiadomienie o przestepstwie oskarzony ani
stowem nie wspominal aby podane telefony komérkowe dobrowolnie sprzedal, a skradzione mu zostaly jakie$ inne,
blizej niesprecyzowane telefony. Z. D. (1) wyraznie okre§lil tez miejsce gdzie mialy sie znajdowac skradzione nastepnie
telefony, tj. w schowku w pojezdzie, w ktérym miala zosta¢ wybita szyba. Zawiadomienie, co oczywiste, skupione
bylo na aparatach telefonicznych, ktére oskarzony mial w przestepczy sposoéb utracic i to dane tych telefonéw byly
istotne dla dalszych czynnoéci dochodzeniowych nakierowanych na odnalezienie urzadzen bedacych wlasnos$cia Z. D.
(1). Warto przy tym zwrdécic¢ uwage, ze do zawiadomienia o podejrzeniu popetnienia przestepstwa oskarzony dotgczyt
dwie umowy $wiadczenia ushug telekomunikacyjnych zawarte w dniach 27 paZzdziernika 2016 r. (dotyczyla telefonu
marki H. (...) B., k. 8) oraz 7 listopada 2016 r. (dotyczyla telefonu marki S. (...) E. W., k. 7). Bedac przestuchiwanym w
charakterze podejrzanego w przedmiotowej sprawie Z. D. (1) nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i
odmowit skladania wyjasnien. Na pierwszej rozprawie oskarzony nie stawil sie, co spowodowalo odczytanie protokotu
jego przestuchania w postepowaniu przygotowawczym. Dopiero na ostatniej rozprawie podnioést, ze chodzi o kradziez
dwoch innych telefonow niz te, co do ktorych bezspornie ustalono, iz zostaly sprzedane przez Z. D. (1).

Sad I instancji oceniajgc wyjasnienia oskarzonego zasadnie uznal, iz ta wersja wydarzeh nie zaslugiwala na
wiarygodno$¢, poniewaz byla sprzeczna z materialem dowodowym zgromadzonym w niniejszej sprawie, a w
szczegoOlno$ci z dokumentami w postaci protokolu ustnego zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa i umow
o Swiadczenie uslug telekomunikacyjnych oraz z zeznaniami §wiadkéw E. D., J. B., B. S., M. P. oraz S. M.. Co
najistotniejsze podsadny nie przedstawil zadnych dokumentow, ktére potwierdzalyby jego tezy o posiadaniu innych
telefonéw komorkowych, ktore mialyby zosta¢ mu skradzione w dniu 19 grudnia 2016 r. z samochodu. Natomiast
dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy potwierdzaly, iz Z. D. (1) podpisal w Plusie dwie umowy dotyczace
telefon6w H. (...) oraz Samsung G. (...) E., a nastepnie telefony te sprzedal. Pierwszy telefon zostal wstawiony do
komisu, z ktorego kupil go E. D., natomiast drugi telefon za poSrednictwem S. M. (u ktérego Z. D. przez kroétki czas
pracowal) zostal kupiony przez M. P.. Powyzsze okolicznoS$ci, wynikajace z wiarygodnych dowodéw, niewatpliwie
wykazaly, iz sktadajac w dniu 2 stycznia 2017 r. zawiadomienie o przestepstwie Z. D. (1) wiedzial, ze czyn ten nie zostal
popehliony. Wobec czego do protokotu jego przestuchania w charakterze zawiadamiajacego podawat on nieprawde.
Przedstawiona przez oskarzonego linia obrony byla nieudolna, nielogiczna i sprzeczna z zasadami do$wiadczenia
zyciowego. Nalezy przypomnieé, ze w tamtym czasie oskarzony byl osoba bezdomna, nocowal w aucie, kupowal za$
drogie telefony, ktore po krotkim czasie sprzedawal albo zastawial do lombardu. Nasuwa sie na tej podstawie jasny
motyw towarzyszacy zawiadomieniu przez oskarzonego o kradziezy tychze telefonéw, tj. che¢ unikniecia konsekwencji
finansowych wobec operatoré6w uslug telekomunikacyjnych, z ktérymi zawarl umowy. Ponadto wersja wydarzen
oskarzonego, jak wykazal Sad I instancji, byla niezgodna z dowodami zgromadzonymi w sprawie. Nie bylo zatem



zadnych podstaw by daé¢ wiare Z. D. (1), odrzucajac jednocze$nie szereg miarodajnych i wiarygodnych dowodow
$wiadczacych o popelieniu przez niego zarzucanego mu czynu.

Nastepstwem powyzszych rozwazan byto stwierdzenie przez Sad II instancji, ze ustalenia faktycznie poczynione przez
Sad I instancji odnoénie sprawstwa i winy Z. D. (1) w zakresie zarzucanego mu czynu byly prawidlowe. Skarzacy we
wniesionym Srodku odwolawczym nie zdotal podwazy¢ tych ustalen faktycznych. Niemniej jednak, w ramach kontroli
instancyjnej Sad odwolawczy stwierdzil, iz Sad nizszej instancji blednie przyjal, ze oskarzony w trakcie skladania
zawiadomienia podal réwniez numery (...) skradzionych rzekomo telefonéw (k. 161, strona 6 uzasadnienia), kiedy w
rzeczywistoSci tak nie bylo. Z. D. (1), jak juz byla wezesniej mowa, podal marki, kolory telefonéw, a takze numery kart
SIM i numeréw abonenckich zamontowanych wurzadzeniach. Niemniej jednak wymieniony blad nie wplynat w zaden
spos6b na prawidlowos$¢ pozostalych ustalen faktycznych, a takze wnioskowania co do sprawstwa i winy podsadnego.

Reasumujgc wszystko powyzsze kontrola odwolawcza zaskarzonego wyroku nie potwierdzila zasadnoSci zadnego z
zarzutow apelacyjnych. Przeprowadzona przez Sad Rejonowy ocena dowoddéw byla rzetelna i stuszna, poczynione
na podstawie wiarygodnych dowodéw ustalenia faktyczne okazaly sie prawidlowe, pozwalajac na przypisanie
oskarzonemu odpowiedzialnoSci karnej za zarzucone mu przestepstwo.

Sad odwolawczy nie zaaprobowal rowniez podniesionego przez oskarzonego z ostroznoSci procesowej zarzutu razacej
niewspolmiernosci orzeczonej kary. Przypomnienia w tym miejscu wymaga, ze zarzut razgcej niewspotmiernoéci kary,
jako zarzut z kategorii ocen, mozna podnosi¢ wowczas ,,gdy kara jakkolwiek mieSci sie w granicach ustawowego
zagrozenia, nie uwzglednia w sposéb wlasciwy zaréwno okolicznoSci popelienia przestepstwa, jak i osobowosci
sprawcy, innymi stowy — gdy w spolecznym odczuciu jest karg niesprawiedliwa” (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 11
kwietnia 1985r. V KRN 178/85, OSNKW 1985/7-8/60). Nie chodzi przy tym o kazda ewentualna réznice ocen co do
jej wymiaru, ale réznice tak zasadniczej natury, ze kara dotychczas wymierzong nazwac¢ mozna by niewspohmierng
w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowac (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 2 lutego 1995 r., I KRN 198/94,
OSNKW 1995/5-6/33).

Po przeanalizowaniu wszystkich okoliczno$ci kontrolowanej sprawy i uwzglednieniu danych osobopoznawczych o
sprawcy, Sad odwolawczy doszed}l do wniosku, ze orzeczona wobec oskarzonego kara byla w pelni celowa, oczekiwana
i sprawiedliwa. Trzeba bylo bowiem zaakceptowac przedstawione precyzyjnie przez Sad Rejonowy przesltanki jakimi
kierowal sie przy wyborze wymiaru kary, kary ktéra jest adekwatna do czynu jakiego dopuscil sie Z. D. (1). Sad I
instancji prawidlowo ustalil, Zze zachowanie oskarzonego cechowalo sie znacznym stopniem spolecznej szkodliwoéci
czynu, jego czyn godzil w istotne dobro prawne jakim jest szeroko rozumiane dobro wymiaru sprawiedliwo$ci. Sad
Rejonowy wrzial przy tym pod uwage wszystkie okoliczno$ci obciazajace oraz stusznie nie dostrzegl okolicznosci
lagodzacych. Wymierzona oskarzonemu kara 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci mieéci sie i tak w dolnych granicach
ustawowego zagrozenia przewidzianego przez ustawe za przestepstwo skladania falszywych zeznan z art. 233 § 1 kk
(przepisu okreslajacego w tym przypadku ustawowe granice kary z uwagi na brzmienie art. 11 § 3 kk), ktore stanowi
kara pozbawienia wolnoéci od 6 miesiecy do 8 lat. Nalezy przy tym pamietac, ze oskarzony swym zachowaniem
popeknit tez wystepek falszywego zawiadomienia o przestepstwie, ktorego spoteczna szkodliwo$c jest znaczna. Majac
wiec na uwadze wszystkie okolicznoéci przedmiotowej sprawy kara ta nie moze by¢ w zadnym razie uznana za
nadmiernie surowa. Przeciwnie, trafnie odzwierciedla ona wine, szkodliwo$¢ spoleczng zachowania oskarzonego i
oddaje wlasciwie spolteczny sprzeciw dla sprawcy tej kategorii przestepstw. Wymienione przez apelujacego w §rodku
odwolawczym jego dolegliwosci zdrowotne oraz okolicznoéci natury osobistej nie byly za§ skutecznymi argumentami
mogacymi mie¢ wplyw na zlagodzenie kary w stosunku do Z. D. (1). Nie mialy one bowiem bezposéredniego zwigzku z
popelnionym przez oskarzonego czynem a obecnie zostaly zgloszone instrumentalnie.

Biorac pod uwage wszystkie powyzsze ustalenia i rozwazania, wobec uznania wszystkich zarzutow apelacji za
niezasadne, Sad Okregowy zaskarzony wyrok utrzymat w mocy (pkt 1 wyroku).

W pkt 2 wyroku Sad Okregowy orzekl o kosztach postepowania odwolawczego. Na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z
art. 636 § 1 kpk Sad Okregowy zwolnil oskarzonego Z. D. (1) z obowigzku zwrotu Skarbowi Panstwa kosztéw procesu za



postepowanie odwolawcze oraz nie wymierzyl mu oplaty za druga instancje. Sad odwolawczy uznal, ze w sytuacji, gdy
oskarzony ma do odbycia kolejne kary o charakterze izolacyjnym (w tym réwniez orzeczona zaskarzonym wyrokiem),
a obecnie jest pozbawiony wolnoSci i nie posiada zadnych oszczedno$ci, to nie ma on §rodkéw na uiszczenie kosztow
sadowych za postepowanie odwolawcze, w tym oplaty za I instancje. Dlatego tez zwolniono oskarzonego z obowiazku
zwrotu Skarbowi Panstwa kosztoéw procesu za postepowanie odwolawcze w caloéci.

Malgorzata Ziolecka Hanna Bartkowiak Stawomir Jeksa



