WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 czerwca 2019 r.

Sad Okregowy w Poznaniu IV Wydzial Karny — Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Hanna Bartkowiak (spr.)

Sedziowie: SSO Leszek Matuszewski

SSO Piotr Michalski

Protokolant: apl. radc. Magdalena Radke

przy udziale Magdaleny Kesy — Pietrus Prokuratora Prokuratury Rejonowej Poznan — Stare
Miasto w Poznaniu

po rozpoznaniu w dniu 17 czerwea 2019 r.

sprawy skazanego M. L.

na skutek apelacji wniesionych przez skazanego oraz prokuratora

od wyroku tgeznego Sqdu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w Poznaniu
z dnia 25 stycznia 2019 r., sygn. akt VIII K 541/18

1. Zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 2 ten sposob, ze w miejsce zaliczenia skazanemu odbycia kary pozbawienia
wolnoéci w sprawie Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu o sygn. III K 339/12 od 28 kwietnia
2018 r. oraz 1 dnia zatrzymania w dniu 15 stycznia 2015 r., zalicza skazanemu na poczet orzeczonej kary lacznej 2 lat
pozbawienia wolnoSci okres odbywania kary pozbawienia wolnos$ci z wyroku Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto
w Poznaniu w sprawie o sygn. III K 573/17 od dnia 22 czerwca 2018 r. i nadal oraz zalicza jako jeden dzien odbytej
kary lacznej pozbawienia wolnos$ci okres zatrzymania skazanego w sprawie Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto
w Poznaniu o sygn. III K 369/18 od dnia 17 pazdziernika 2017 r. godz. 23.00 do dnia 18 pazdziernika 2017 r. godz.
11.10, przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoSci rowna sie jednemu dniowi kary pozbawienia
wolnosci.

2. W pozostalym zakresie utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok.

3. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. G. kwote 147,60 zlotych (w tym VAT) tytulem zwrotu kosztow
nieoplaconej obrony udzielonej z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

4. Zwalnia skazanego z obowiazku zwrotu Skarbowi Panhstwa kosztow procesu za postepowanie odwolawcze.
Piotr Michalski Hanna Bartkowiak Leszek Matuszewski

UZASADNIENIE

Areszt Sledczy w Poznaniu w dniu 10 sierpnia 2018 r. (data wplywu pisma do Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto
w Poznaniu — k. 1) poinformowal, iz moga zachodzi¢ przestanki do wydania wyroku lacznego wobec skazanego M. L.
(1) . Do pisma zostala dolaczona informacja o pobytach i orzeczeniach zwigzanych z osoba M. L. (1).



Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w Poznaniu, w dniu 25 stycznia 2019 r., w postepowaniu o sygn. VIII K 541/18,
wydal wyrok laczny w sprawie skazanego, gdzie stwierdzil, ze M. L. (1) zostal skazany nastepujacymi wyrokami:

I. Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w Poznaniu z dnia 20 grudnia 2017 r. w sprawie IIT K 573/17 za
przestepstwo z art. 242 § 3 kk popelnione w okresie od 10 marca 2017 r. do 15 marca 2017 r. na kare 4 miesiecy
pozbawienia wolnoéci oraz za przestepstwo z art. 224 § 2 kk i art. 226 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk popelnione w
dniu 15 marca 2017 r. na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Wymienione kary jednostkowe zostaly polaczone i
wymierzono skazanemu kare laczng 1 roku pozbawienia wolnosci,

II. Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w Poznaniu z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie IIl K 156/16 za
przestepstwo z art. 178a § 1 kk popelnione w dniu 5 listopada 2015 r. na kare 10 miesiecy ograniczenia wolnoSci z
obowiazkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 24 godzin miesiecznie.
Nadto orzeczono wobec skazanego Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
na okres 3 lat oraz §wiadczenie pieniezne w kwocie 5 000 zl;

III. wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 20 grudnia 2016 r. w sprawie
VIII K 651/16, ktérym polgczono kary wymierzone wyrokami: Sadu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w
Poznaniu w sprawie III K 144/12 oraz Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w Poznaniu w sprawie VIII K 946/12
i wymierzono skazanemu kare laczna 1 roku pozbawienia wolnosci;

IV. Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 19 kwietnia 2018 r. w sprawie VIII K 63/18 za
przestepstwo z art. 157 § 1 kk popelnione w dniu 17 pazdziernika 2017 r. na kare 1 roku pozbawienia wolnosci. Ponadto
orzeczono nawigzke na rzecz pokrzywdzonego w kwocie 2 000 zk;

V. Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w Poznaniu z dnia 19 lipca 2018 r. w sprawie III K 369/18 za
przestepstwo z art. 288 § 1 kk popelnione w dniu 17 pazdziernika 2017 r. na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci.
Ponadto orzeczono obowiagzek na prawienia szkody na rzecz pokrzywdzonego poprzez zaplate kwoty 669,60 zt.

W oparciu o tak poczynione ustalenia Sad Rejonowy orzekt w sposob nastepujacy:

- w pkt 1 na podstawie art. 85 § 11 2 kk oraz art. 86 § 1 kk polgczyt kary pozbawienia wolnoSci orzeczone wyrokami
opisanymi w punktach I, II, IV oraz V i wymierzy} skazanemu kare laczng 2 lat pozbawienia wolnosci;

- w pkt 2 na podstawie art. 577 kpk na poczet kary lgcznej pozbawienia wolnoéci zaliczyt okres odbywania kary
pozbawienia wolno$ci orzeczonej przez Sad Rejonowy Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 21 sierpnia
2011 1., sygn. akt I1T K 339/12 od dnia 28 kwietnia 2018 r. i zaliczyl dodatkowo 1 dzien z tytulu zatrzymania w dniu
15 stycznia 2015 1.;

- w pkt 3 na podstawie art. 576 § 1 kpk stwierdzil, ze w pozostalym zakresie polaczone wyroki podlegaja odrebnemu
wykonaniu;

- w pkt 4 w trybie art. 572 kpk umorzy}l postepowanie w przedmiocie wydania wyroku lacznego odno$nie wyroku
opisanego w pkt I1I czedci wstepnej;

- w pkt 5 na podstawie art. 624 § 1 kpk oraz art. 6 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych
zwolnil skazanego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych, w tym nie pobrat od niego oplaty (k.
101-102)

Powyzsz, rok zaskarzyli: skazany oraz oskarzyciel publiczny.

Skazany w opisowej apelacji wyrazil niezadowolenie z wymiaru orzeczonej kary lacznej wskazujac, ze w jego ocenie
Sad Rejonowy powinien zastosowaé zasade absorpcji. Ponadto M. L. podnidsl, Ze jego matka jest ciezko chora i



potrzebuje jego pomocy, wskazal swoje schorzenia mocno komplikujace mu normalne funkcjonowanie i podkreslal,
Ze po powrocie na wolno$¢ zamierza sie zmienié i podja¢ prace oraz poddac sie operacji jelita grubego.

Skazany jak pokazuje lektura jego apelacji wnioskowat o orzeczenie w stosunku do niego kary lacznej z zastosowaniem
zasady absorpcji (k. 124-124v).

Natomiast prokurator, ktéry zaskarzyt wyrok w czesci dotyczacej zaliczenia okresu odbywania kary pozbawienia
wolno$ci podniost zarzut bledu w ustaleniach faktycznych polegajacy na mylnym ustaleniu, ze M. L. odbywa kare
pozbawienia wolno$ci orzeczong wyrokiem Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 21
sierpnia 2011 r., sygn. akt III K 339/12, podczas gdy w rzeczywistoéci od dnia 22 czerwca 2018 r. odbywa kare
pozbawienia wolnoSci orzeczong wyrokiem Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w Poznaniu z dnia 20 grudnia
2017 1., sygn. akt IIT K 573/17.

Podnoszac w ten spos6b oskarzyciel publiczny wnidst o zmiane pkt 2 zaskarzonego wyroku przez pominiecie zaliczenia
skazanemu odbywania kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej przez Sad Rejonowy Poznan — Grunwald i Jezyce w
Poznaniu, sygn. akt III K 339/12 od dnia 28 kwietnia 2018 r., a zaliczenie odbywania kary pozbawienia wolno$ci
orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w Poznaniu z dnia 20 grudnia 2017 r., sygn. akt III K
573/17 od dnia 22 czerwca 2018r. (k. 133-133V).

Ponadto, przyznany skazanemu obronca z urzedu pismem z dnia 2 kwietnia 2019 r. wnibst uzupelienie apelacji
wlasnej skazanego precyzujac, ze M. L.zaskarzyl orzeczenie w czeSci dotyczacej orzeczenia o wymiarze kary lacznej
oraz w cze$ci dotyczacej zaliczenia okresu odbywania kary pozbawienia wolnoéci. Obronica wskazal na zarzuty razacej
niewspotmiernoéci kary lgcznej oraz blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na blednym ustaleniu, ze skazany
odbywa od dnia 28 kwietnia 2018 r. kare pozbawienia wolnosci orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego Poznan —
Grunwald i Jezyce w Poznaniu w sprawie o sygn. akt III K 339/12, podczas gdy faktycznie skazany odbywa od dnia 22
czerwca 2018 r. kare pozbawienia wolno$ci orzeczong wyrokiem Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w Poznaniu
w sprawie o sygn. akt III K 573/17. Obronica podniost takze zarzut obrazy prawa procesowego, tj. art. 577 kpk poprzez
pominiecie w wyroku zaliczenia na poczet kary lacznej okresu odbywania przez skazanego od dnia 22 czerwca 2018
r. kary pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w Poznaniu z dnia 20
grudnia 2017 r. w sprawie o sygn. akt III K 573/17 oraz okresu zatrzymania skazanego od dnia 17 pazdziernika 2017 r.
do dnia 18 pazdziernika 2017 r. do sprawy prowadzonej przed Sagdem Rejonowym Poznan — Stare Miasto w Poznaniu
o sygn. akt ITI K 369/18.

W $wietle powyzszych zarzutéw obronca sprecyzowal, ze skazany wnosi o zmiane zaskarzonego orzeczenia i
wymierzenie mu kary lacznej w lagodniejszym wymiarze, przy zastosowaniu zasady pelnej absorpcji oraz zaliczenie
skazanemu na poczet tejze kary okresu odbywania kary pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego
Poznan — Stare Miasto w Poznaniu z dnia 20 grudnia 2017 r., sygn. akt III K 573/17 od dnia 22 czerwca 2018 r. oraz
okresu zatrzymania skazanego od dnia 17 pazdziernika 2017 r. do dnia 18 pazdziernika 2017 r. do sprawy prowadzone;j
przed Sadem Rejonowym Poznan — Stare Miasto w Poznaniu o sygn. akt III K 369/18 (k. 177-181).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja skazanego (z uwzglednieniem jej doprecyzowania wniesionego przez obronce) okazala sie zasadna jedynie
w czeSci. Natomiast apelacja prokuratora byta trafna w caloéci i doprowadzila do wnioskowanej zmiany zaskarzonego
orzeczenia w zakresie punktu 2 dotyczacego zaliczenia okresow zatrzymania oraz odbywania kary pozbawienia
wolnoSci przez skazanego na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci.

W pierwszej kolejno$ci Sad odwolawcezy nie uznat trafnosci podniesionego przez skazanego gléwnego zarzutu
apelacyjnego, tj. razacej niewspolmiernosci orzeczonej kary lacznej. Przypomnienia w tym miejscu wymaga, ze
zarzut razacej niewspolmiernosci kary, jako zarzut z kategorii ocen, mozna podnosi¢ wowczas ,gdy kara jakkolwiek
mies$ci sie w granicach ustawowego zagrozenia, nie uwzglednia w spos6b wlaéciwy zaré6wno okoliczno$ci popelnienia
przestepstwa, jak i osobowoSci sprawcy, innymi stowy — gdy w spolecznym odczuciu jest karg niesprawiedliwg” (vide:



wyrok Sadu Najwyzszego z 11 kwietnia 1985r. V KRN 178/85, OSNKW 1985/7-8/60). Nie chodzi przy tym o kazda
ewentualna réznice ocen co do jej wymiaru, ale réznice tak zasadniczej natury, ze kara dotychczas wymierzong nazwac
mozna by niewspolmierna w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowac (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 2 lutego
1995 1., Il KRN 198/94, OSNKW 1995/5-6/33).

Przykladajac powyzsze do okolicznoS$ci kontrolowanego przypadku, a ponadto uwzgledniajgc specyfike orzekania co
do kar lacznych, Sad II instancji rozwazyl prawidlowo$¢ rozstrzygniecia podjetego w zaskarzonym wyroku i zbadal je
pod katem wspoétmiernoéci.

W pierwszej kolejnoSci zaznaczy¢ trzeba, ze zaden przepis prawa nie nakazuje sadowi by wymierzajac kary laczna
dawal prymat zasadzie absorpcji, o ktorej zastosowanie wnosil skazany. To jest tej zasadzie, ktoéra nakazuje
uksztaltowaé kare laczna na poziomie zblizonym do wysokoS$ci najwyzszej sposrod kar jednostkowych, a ktoéra to kara
pochlanialaby pozostale kary jednostkowe. Wprost przeciwnie, art. 569 § 1 kpk odsyta do przepiséw materialnych
dotyczacych wymierzania kary lacznej, ktore okreslaja, ze kare taczng wymierza sie w granicach od najwyzszej z kar
wymierzonych za poszczegoblne przestepstwa do ich sumy, nie przekraczajac przy karze pozbawienia wolnosci 20 lat
(to obecnie gorna granica kary lacznej pozbawienia wolnoéci z art. 86 § 1 kk — dop. SO), z wyjatkami okre§lonymi w
art. 88 kk. Stwierdzi¢ wrecz nalezy, ze zasade absorpcji stosuje sie w wymiarze kary lacznej wyjatkowo, gdy zwiazek
zbiegajacych sie przestepstw jest tak Scisly, ze upodabnia je do jednego przestepstwa, jak w przypadku pomijalnego
zbiegu przestepstw lub ciggu przestepstw, gdy nie potrzeba podwyzsza¢ progu represji karnej (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z 21.12.2015 r., sygn.. II AKa 206/15, LEX nr 1962890).

Podkreslenia wymaga takze, iz wymiar kary lacznej jest dzialalnoScia racjonalna, polegajaca na oznaczaniu kary
odpowiednio do stopnia zwiazku podmiotowo-przedmiotowego miedzy zbiegajacymi sie realnie przestepstwami. Nie
shuzy to ograniczeniu odpowiedzialnoSci karnej, lecz rzeczywistemu oddaniu zawartoéci kryminalnej czynow, jakich
skazany sie dopuscil. Celem kary lacznej jest zapobieganie sytuacji, w ktorej skazany pociagany do odpowiedzialno$ci
karnej odrebnie za kazde z popelnionych przestepstw, pozostajacych w zbiegu realnym, znajduje sie w gorszej sytuacji
z perspektywy wymiaru kary, niz sprawca, ktory za takie przestepstwa odpowiada w jednym postepowaniu (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 27 marca 2013 r., II AKa 52/13, KZS 2013/6/82)

Stwierdzi¢ nalezalo, iz Sad Rejonowy, wzial pod uwage réwniez opinie o skazanym wystawiong przez Zastepce
Dyrektora Aresztu Sledczego w Poznaniu (k. 32-33). Opinie, z ktérej wyplywal wniosek o wzglednie regulaminowym
zachowaniu podsadnego w warunkach izolacji penitencjarnej (raz nagradzany, dwukrotnie karany dyscyplinarnie).
Zdaniem Sadu Okregowego opinia ta byla umiarkowana i nie nalezala do kategorii opinii nadzwyczajnych, ktéra
wymagalaby szczeg6lnego potraktowania. Nie mogla ona przez to zostaé oceniona jako czynnik przemawiajacy
za jeszcze tagodniejszym potraktowaniem skazanego przy ksztaltowaniu kary lacznej. Nie mozna tez traci¢ z pola
widzenia, Ze okolicznoSci osobopoznawcze odnoszace sie do skazanego, nie maja pierwszorzednego znaczenia przy
ksztaltowaniu takiej kary, natomiast moga by¢ w znaczacym stopniu uwzgledniane w postepowaniu wykonawczym,
jak chocby przy ubieganiu sie o warunkowe przedterminowe zwolnienie. Warto w tym miejscu wyraznie wyjas$nic,
Ze opinia o zachowaniu skazanego w zakladzie karnym ma charakter pomocniczy dla orzekania w przedmiocie kary
lacznej, na co wskazuje treéc art. 571 § 1 kpk, a jej znaczenie wigze sie z potrzebami oznaczania celéw prewencyjno-
prognostycznych oraz celowoSci kary. Znaczenie pierwszorzedne okre§lajg relacje podmiotowo-przedmiotowe
zbiegajacych sie przestepstw (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 14 stycznia 2010 r., sygn. IT AKa 237/09,
KZS 2010/2/46).

Wobec tego, ze z uzasadnienia wyroku Sadu Rejonowego nie wynikaja zadne rozwazania odnos$nie zwigzku
podmiotowo-przedmiotowego pomiedzy poszczegbdlnymi przestepstwami, za ktére zostal skazany M. L., Sad
Okregowy byl zobowiazany zaja¢ sie ta kwestig. Okoliczno$é ta ma, jak juz wspomniano wyzej, bardzo istotne
znaczenie dla wymiaru kary lacznej i nie moze by¢ pomijana w uzasadnieniu wyroku lacznego, jak to mialo
miejsce w kontrolowanym przypadku. Takie uchybienie zaslugiwalo na dezaprobate ze strony Sadu odwolawczego.
Wracajac stricte do zwigzku podmiotowo-przedmiotowego Sad Okregowy stwierdzil, ze pomiedzy poszczegdlnymi
przestepstwami objetymi wyrokami podlegajacymi laczeniu nie zachodzila zbiezno$¢ rodzajowa. Kazde z przestepstw,



za ktore zostal skazany M. L.pochodzilo z innego rozdzialu kodeksu karnego. Okolicznosé ta przemawiala zatem za
brakiem podstaw do umniejszenia wymiaru kary 1acznej, a okoliczno$¢ ta celowo nie zostala poruszona w apelacji
zgloszonej na korzy$¢ skazanego. Sad odwolawczy potwierdzil natomiast za skazanym i jego obronica istnienie
pewnego zwigzku czasowego pomiedzy przestepstwami, ktéry jednak (poza jednym wypadkiem) trudno uzna¢ za
bardzo $cisly, bowiem pomiedzy czynami objetymi wyrokami o sygn. akt: III K 573/17, III K156/16 oraz VIII K 63/18
popelionymi w roku 2017 minelo kilka miesiecy. Jedynie skazania za czyny objete wyrokami VIII K 63/18 oraz III K
369/18 dotyczyly przestepstw popelnionych tego samego dnia (17 pazdziernika 2017 r.), tak wiec tylko w tym ostatnim
przypadku zwigzek czasowy byl bardzo bliski. Natomiast jeden z czynéw mial miejsce zdecydowanie wcze$niej bo
w listopadzie 2015 r. W konsekwencji Sad Okregowy uznal, ze tak ustalony zwigzek miedzy przestepstwami nie
uzasadnial zastosowania zasady absorpcji w wiekszym zakresie niz to uczyniono w zaskarzonym orzeczeniu. Zbiezno$c
podmiotowo-przedmiotowa pomiedzy przestepstwami nie byla az tak duza i nie spos6b uznaé, ze upodabniala ona
wszystkie czyny do jednego przestepstwa. Skazany nie podnosit zarzutow zwigzanych z blednym ustaleniem zwigzku
podmiotowo-przedmiotowego pomiedzy poszczegblnymi przestepstwami, jednakze Sad Okregowy odnoszac sie do
zarzutu niewspdlhmiernosci wymierzonej kary odwoluje sie takze do tych kwestii aby podkre§li¢ trafnoé¢ okreslonego
przez Sad Rejonowy wymiaru kary laczne;j.

Sad Okregowy uwaza tez, ze istotnie nalezy zaakcentowaé fakt, iz celem kary lacznej nie jest premiowanie osoby
wielokrotnie lamigcej porzadek prawny lecz zapewnienie racjonalnego stosowania kar i §rodkéw karnych przez
likwidacje w postepowaniu wykonawczym ich swoistej, wynikajacej z kilkakrotnych skazan, konkurencji. Popelienie
wiecej niz jednego przestepstwa jest za$ okolicznoScia, przemawiajaca za orzekaniem kary lgcznej surowszej (por.
wyrok SA w Bialymstoku z 6 listopada 2012 r., I AKo 129/12, LEX nr 1236007).

Jak wynika z poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen, M. L.jest wielokrotnym sprawca przestepstw ( vide KRK
k. 34-37-11). Jego postepowanie cechuje zatem wyrazna powtarzalno$¢ aspolecznych zachowan. Z analizy karty
karnej skazanego wynika, ze dopuszczal sie on réznych rodzajowo czynéw skierowanych przeciwko réznorakim
dobrom prawnym. Warto rowniez zwroci¢ uwage, ze skazanemu wcze$niej wymierzano kary pozbawienia wolno$ci
z warunkowym zawieszeniem ich wykonania. Nie wplynelo to jednak pozytywnie na zmiane zachowania skazanego,
ktéry doprowadzal kazdorazowo do zarzadzenia wykonania warunkowo zawieszonych kar. Rowniez orzeczona kara
ograniczenia wolno$ci w sprawie o sygn. III K 156/16 nie byla przez podsadnego wykonywana co doprowadzilo do jej
zamiany na zastepcza kare pozbawienia wolno$ci. Wszystko to pociagalo za soba wniosek o potrzebie umniejszenia
wplywu reguly absorpcji na wymiar kary lacznej, a uwzglednienia w znacznie wiekszym stopniu zasady kumulacji.

Podsumowujac, Sad Okregowy uznal, ze Sad I instancji przy orzekaniu wobec skazanego kary lacznej prawidlowo
zastosowal zasade asperacji (czyli cze$ciowej absorpcji i czeSciowej kumulacji). W sytuacji, gdzie suma podlegajacych
laczeniu kar objetych wezlem wyroku lacznego wynosila 2 lata i 9 miesiecy pozbawienia wolnoSci, a najwyzsza z
kar podlegajacych laczeniu to 1 rok pozbawienia wolnoéci (wymiar kary ze sprawy VIII K 63/18), Sad Rejonowy
zasadnie wymierzyl jako laczna kare 2 lata pozbawienia wolnoéci. W przypadku tego skazanego nie ujawnily sie
przeciez okoliczno$ci nakazujace w wiekszym rozmiarze uwzgledniaé zasady absorpcji. I to w stopniu znaczacym, gdyz
dysproporcja miedzy karg wymierzona a tg, ktéra mozna byloby okresli¢ mianem wzorcowej, jak wyzej podkreslano,
musi by¢ razaca.

Uzna¢ tez nalezalo, ze lagodzeniu orzeczonej kary lacznej sprzeciwialy sie wzgledy prewencji ogoblnej. Wobec
skazanego orzeczono dotad kary az dziewiecioma wyrokami za przestepstwa umyslne, odbywal juz kary o charakterze
izolacyjnym, a mimo to nie zaniechal popelniania czynéw zabronionych. Swiadczylo to o lekcewazacej normy porzadku
prawnego postawie skazanego i jego wyraznej demoralizacji.

Sad Okregowy jest tez zdania, ze Sad nizszej instancji prawidlowo wywiazal sie ze swego obowiazku badania oraz
uwzgledniania okoliczno$ci przemawiajacych zar6wno na korzy$é, jak i na niekorzy$é podsadnego. Stosownie do art.
85a kk orzeczona kara lgczna 2 lat pozbawienia wolnoéci wypelni tez cele zapobiegawcze i wychowawecze jakie kara ma
osiagnat¢ w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa.



Wszystko to prowadzi do wniosku, ze proponowany w apelacji wymiar kary lgcznej przy uwzglednieniu jedynie
zasady absorpcji nie bylby wlasciwa reakcja wymiaru sprawiedliwos$ci. Skutkowalby nieuzasadnionym obnizeniem
kary lacznej, a w konsekwencji spowodowal, ze sprawca nie poniéstby nalezytej odpowiedzialnoS$ci za swe czyny. W
odczuciu spolecznym zanizona kara moglaby tez rodzi¢ przeSwiadczenie o pobtazliwym traktowaniu wielokrotnego
sprawcy przestepstw.

Natomiast podnoszone przez skazanego argumenty dotyczace potrzeby opieki nad jego najblizszym czlonkiem rodziny
(schorowang matka), zlego stanu zdrowia M. L., czy deklaracja poprawy zycia, nie mialy istotnego wplywu na
wymiar kary lacznej, a zostaly przedstawione czysto instrumentalnie. Moga one stanowi¢ powody do rozwazenia
dla sadu penitencjarnego w postepowaniu wykonawczym, natomiast jak wida¢ po popelianych przez skazanego
dotychczasowych przestepstwach, okolicznoSci powyzsze nie byly przeszkoda do wchodzenia przez skazanego w
konflikty z prawem.

Przechodzac do zbadania stusznoSci zarzutéw prokuratorskich Sad II instancji uznal trafno$é zarzutu bledu w
ustaleniach faktycznych (a takze wymienionego w uzupelieniu apelacji skazanego autorstwa jego obroncy). Sad
Rejonowy orzekajac o zaliczeniu na poczet wymierzonej kary lgcznej pozbawienia wolnosSci w sposéb nieprawidtowy
ustalil okresy podlegajace temu zaliczeniu. Sad I instancji w uzasadnieniu wyroku sam zreszta dostrzegt swoj btad.
Stwierdzono zatem, iz Sad nizszej instancji nieprawidlowo przyjal, ze skazany aktualnie odbywa kare pozbawienia
wolno$ci orzeczong wyrokiem Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 21 sierpnia 2011 .,
sygn. akt IIT K 339/12, podczas gdy w rzeczywisto$ci od dnia 22 czerwca 2018 r. odbywa on kare pozbawienia wolnos$ci
orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w Poznaniu z dnia 20 grudnia 2017 r., sygn. akt III
K 573/17. Natomiast wymieniony przez Sad I instancji wyrok ze sprawy o sygn. akt III 339/12 w ogdle nie dotyczyl
skazanego M. L..

Chybione bylo rowniez stwierdzenie Sadu Rejonowego, ze zaliczeniu na poczet orzeczonej kary tacznej podlega okres
zatrzymania M. L. w dniu 15 stycznia 2015 r. Dokladna lektura akt sprawy prowadzi do wniosku, ze zaliczeniu na
poczet orzeczonej kary tacznej 2 lat pozbawienia wolnoéci podlega z cala pewnoScig okres odbywania przez skazanego
od dnia 22 czerwca 2018 r. kary pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto
w Poznaniu z dnia 20 grudnia 2017 r., sygn. akt III K 573/17, a takze okres zatrzymania M. L.w sprawie prowadzonej
przez Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w Poznaniu pod sygn. akt III K369/18 od dnia 17 pazdziernika 2017 r. godz.
23.00 do dnia 18 pazdziernika 2017 r. godz. 11.10. Sad Okregowy w pelni zgodzil sie wiec z apelujacym prokuratorem,
ze Sad Rejonowy blednie ustalil okresy podlegajace zaliczeniu na poczet kary lacznej wymierzonej wyrokiem lacznym,
co wynikalo z niestaranno$ci Sagdu Rejonowego. Obronca skazanego w uzupehieniu apelacji rowniez wskazywal na
te kwestie i wnosil o zmiane orzeczenia w tym zakresie.

Majac na wzgledzie powyzsze ustalenia, Sad odwolawczy zmienil zaskarzony wyrok w punkcie 2 w ten sposob, ze w
miejsce zaliczenia skazanemu odbycia kary pozbawienia wolnoéci w sprawie Sagdu Rejonowego Poznan — Grunwald i
Jezyce w Poznaniu o sygn. akt III K 339/12 od 28 kwietnia 2018 r. oraz 1 dnia zatrzymania w dniu 15 stycznia 2015 .,
zaliczyt skazanemu na poczet orzeczonej kary lacznej 2 lat pozbawienia wolnosSci okres odbywania kary pozbawienia
wolnoéci z wyroku Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w Poznaniu w sprawie o sygn. akt III K 573/17 od dnia
22 czerwca 2018 r. i nadal oraz zaliczyl jako jeden dzien odbytej kary lacznej pozbawienia wolnoéci okres zatrzymania
skazanego w sprawie Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w Poznaniu o sygn. akt III K 369/18 od dnia 17
pazdziernika 2017 r. godz. 23.00 do dnia 18 pazdziernika 2017 r. godz. 11.10 przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci rowna sie jednemu dniowi kary pozbawienia wolno$ci (pkt 1 wyroku).

Nie dostrzegajac powodéw do dalszej ingerencji w zaskarzone orzeczenie, Sad Okregowy w pozostalym zakresie
utrzymal w mocy zaskarzony wyrok, o czym orzekl w punkcie 2.

W pkt 3 wyroku, na podstawie § 17 ust. 5 oraz § 4 ust. 3 wzw. z § 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej



przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2016 r. poz. 1714) Sad zasadzil na rzecz adw. A. G. kwote 147,60 zlotych brutto
tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej obrony udzielonej z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

W punkcie 4 wyroku orzeczono o kosztach niniejszego postepowania. Sad odwolawczy na podstawie art. 636 § 1
kpk w zw. z art. 624 § 1 kpk zwolnil skazanego w calo$ci z obowigzku zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw
sadowych za postepowanie odwolawcze, uznajac, iz nie bedzie on w stanie ich ponie$¢. Nie ma on bowiem majatku,
a obecnie odbywa kare pozbawienia wolnoéci. Za zwolnieniem skazanego z obowigzku uiszczenia kosztow procesu za
postepowanie odwolawcze przemawiala zatem jego trudna sytuacja materialna.

Piotr Michalski Hanna Bartkowiak Leszek Matuszewski



