WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lipca 2019 r.

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym — Odwolawczym

w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Piotr Gerke

Protokolant : apl. radc. D. C.

przy udziale Prokuratora Prok. Okreg. Arkadiusza Dzikowskiego

po rozpoznaniu w dniu 19 lipca 2019 1.

sprawy T. K. (1),

oskarzonego z art. 17781 k.k.,

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonego, jego obronce oraz pelnomocnika oskarzyciela positkowego M. L.
od wyroku Sadu Rejonowego w Gnieznie z dnia 6 kwietnia 2017 r., sygn. akt IT K 1092/14,
I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze:

a) podwyzsza orzeczong wobec oskarzonego w punkcie 1 kare grzywny do 200 (dwustu) stawek dziennych, ustalajac
wysoko$é jednej stawki dziennej na kwote 25,- (dwudziestu pieciu) ztotych,

b) podwyzsza do 10.000,- (dziesieciu tysiecy) zlotych orzeczona w punkcie 3 kwote z tytulu czeSciowego
zado$Cuczynienia za krzywde wyrzadzona pokrzywdzonemu,

II. w pozostalym zakresie utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

III. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. W. kwote 619,92 zt brutto tytutem zwrotu kosztow pomocy prawnej
udzielonej z urzedu w niniejszym postepowaniu odwolawczym oraz kwote 516,60 zl brutto tytulem zwrotu kosztow
pomocy prawnej dzielonej z urzedu w postepowaniu odwolawczym prowadzonym pod sygn. akt IV Ka 710/17,

IV. zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego kwote 1.008,- zl tytulem zwrotu wydatkéw zwigzanych
z ustanowieniem pelnomocnika w niniejszym postepowaniu odwolawczym oraz kwote 840,- zl tytulem zwrotu
wydatkéw zwigzanych z ustanowieniem pelnomocnika w postepowaniu odwoltawczym prowadzonym pod sygn. akt
IV Ka 710/17,

V. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa oplate za obie instancje w wysoko$ci 500,- zl, zwalniajgc go od
obowiazku zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sagdowych za postepowanie odwolawcze w pozostalym zakresie.

Piotr Gerke
UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 6 kwietnia 2017 r., sygn. akt II K 1092/14, Sad Rejonowy w Gnieznie:

1. uznal oskarzonego T. K. (1) za winnego tego, ze w dniu 22 listopada 2011 roku w G. na ul. (...) umyS$lnie
naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposob, ze kierujac samochodem marki V. (...) o nr



rej. (...), jechal z kierunku ulicy (...) w kierunku ulicy (...) na prostym odcinku drogi z predko$cia wyzszg niz
administracyjnie dopuszczalna, tj. z predkoScia 103 km/h, a nastepnie nie zachowujac szczegolnej ostroznosci, podjat
manewr wyprzedzania samochodu osobowego marki O. (...) o nrrej. (...), sygnalizujgcego zamiar wykonania manewru
skretu w lewo do wjazdu na stacje paliw, kierowanego przez M. L., czym przyczynil sie do zderzenia ww. pojazdow
w czasie wykonywania przez M. L. manewru skretu w lewo do wjazdu na stacje paliw, w wyniku ktérego M. L.
odniost obrazenia ciala w postaci skrecenia wiezadel szyjnego i ledZzwiowego odcinka kregostupa z zespoltem bélowym
oraz stluczenia glowy, ktére naruszyly prawidlowe czynnoSci narzadow jego ciala na czas powyzej siedmiu dni, tj.
przestepstwa z art. 177 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 177 § 1 k.k. w zw. z art. 37a k.k. wymierzyt mu kare 100 stawek
dziennych grzywny ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej na kwote 15 zl;

2. na podstawie art. 46 § 1 k.k. zobowigzal oskarzonego do czeSciowego naprawienia szkody wyrzadzonej przypisanym
mu czynem poprzez zaplate na rzecz oskarzyciela positkowego M. L. kwoty 1.265,75 zl;

3. na podstawie art. 46 § 1 k.k. zobowiazal oskarzonego do zaplaty na rzecz oskarzyciela positkowego M. L. kwoty
2.000 zl tytulem czeSciowego zado$¢uczynienia za wyrzadzong mu krzywde,

4. rozstrzygnat w przedmiocie kosztéw procesu, obcigzajgc nimi czeSciowo oskarzonego.

Powyzszy wyrok w caloéci pisemna apelacjq zaskarzyl osobiscie oskarzony, zarzucajac bledne ustalenia faktyczne
i dowolng ocene materialu dowodowego, jak tez kwestionujac sposéb prowadzenia przeciwko niemu postepowania
(takze na wcze$niejszych jego etapach).

Wobec tego oskarzony wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie.
Powyzsze orzeczenie w caloSci pisemna apelacjq zaskarzyl takze obronca oskarzonego, zarzucajac:

1. obraze przepisbw postepowania, tj. art. 5 § 2 k.p.k., art. 7 k.p.k. przez przekroczenie zasady swobodnej oceny
dowodow,

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia,

Wobec tego obronca wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego oraz zasadzenie kosztéw
zastepstwa adwokackiego.

Wskazany na wstepie wyrok w calo$ci na niekorzy$¢ oskarzonego pisemna apelacjq zaskarzyt réwniez
pelmnomocnik oskarzyciela positkowego M. L., zarzucajac:

1. razaca obraze przepisOw postepowania, tj. art. 7 k.p.k. i art. 424 § 1 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k., majaca istotny
wplyw na tre$é rozstrzygniecia, a polegajaca na sprzeczno$ci wewnetrznej i logicznej niesp6jnoéci ustalen faktycznych
poprzedzonych oceng zgromadzonych dowodéw w sprawie, w zakresie, w jakim Sad Rejonowy:

a) uznal za niewiarygodne zeznania pokrzywdzonego co do tego, ze byt on przekonany o mozliwosSci bezpiecznego
wykonania manewru skretu w lewo z uwagi na to, ze skoro pokrzywdzony widzial w lusterku wstecznym, ze
pojazd oskarzonego zbliza sie ze znaczng predko$cia, to w lusterku bocznym powinien zauwazyé rozpoczecie
manewru wyprzedzania przez oskarzonego, podczas gdy w Swietle zeznan pokrzywdzonego i ustalen opinii bieglego,
oskarzonego rozpoczal manewr wyprzedzania tuz przed zderzeniem pojazdéw, a z uwagi na dziesieciokrotng réznice
predkosSci obu pojazdéw pojazd pokrzywdzonego pokonal droge od zakonczenia manewru zawracania do miejsca
zderzenia w ok. 6 s., co oznacza, ze w chwili rozpoczecia manewru skretu w lewo przez pokrzywdzonego pojazd
oskarzonego poruszajacego sie z predkoscia 29 m/s znajdowal sie w odlegloSci co najmniej 180 m i brak jest dowodow,
by wowczas znajdowal sie juz na przeciwleglym pasie ruchu, co z kolei oznacza, iz tym samym nie bylo mozliwe
zauwazenie tego manewru przez pokrzywdzonego,



b) uznat opinie biegtego W. G. za podstawe ustalen faktycznych w zakresie, w jakim biegly wskazal, iz pokrzywdzony
spowodowal wypadek, a oskarzony przyczynil sie do niego, podczas gdy biegly swymi konkluzjami wykroczyl poza
zakres swoich kompetencji procesowych, a ustalenie odpowiedzialnos$ci za zdarzenie jest wylaczng kompetencja sadu
orzekajacego w sprawie, albowiem wymaga wykladni norm ustawy i mieSci sie w kategoriach ocen prawnych, a nie
ustalen co do faktow, czyli przebiegu zdarzenia drogowego,

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, a polegajacy na ustaleniu z przekroczeniem
zasady swobodnej oceny dowodow, iz:

a) M. L. swoim zachowaniem doprowadzil do wypadku, pomimo Ze przed podjeciem manewru zawracania jak i skretu
wlewo, wlaczyl sygnalizacje zamiaru skretu w lewo, upewnil sie nalezycie w obu lusterkach, iz przeciwny pas ruchu, na
ktorym zamierzal wjechac byl wolny, a takze dostosowal predko$é pojazdu w stopniu umozliwiajacym odpowiednio
szybkie reagowanie, gdy tymczasem nawet zachowanie tak daleko idgcej ostroznoéci nie umozliwitlo mu unikniecia
zdarzenia z uwagi na drastyczne i razace naruszenie przepiséw ruchu drogowego przez oskarzonego kierujacego
pojazdem V. (...), ktory nie dos¢, ze poruszal sie z predkoscia 103 km/h na terenie zabudowanym, to nadto podjal
manewr wyprzedzania pojazdu skrecajacego w lewo z lewej strony, co jest bezwzglednie niedozwolone, a takze nie
upewnitl sie, Ze manewr ten moze wykonaé w sposéb bezpieczny,

b) M. L. przyczynil sie w 50% do przedmiotowego zdarzenia i ponosi wspdlodpowiedzialno$¢ za ten wypadek, podczas
gdy ustalenie to wynika z wadliwego stosowania norm ustawy-Prawo o ruchu drogowym przez sad, a nawet w razie
przyjecia, iz pokrzywdzony naruszyt normy tej ustawy-ustalenie takiej proporcji jest razaco niestuszne z uwagi na
zréwnanie stopnia winy obu uczestnikéw wypadku przy drastycznie odmiennej wadze ustalonych przez sad naruszen
regul ruchu drogowego,

a ponadto polegajacych na pominieciu okolicznosci lub braku ustalen, iz:

¢) M. L. w chwili od zakoniczenia manewru zawracania do chwili zdarzenia przebyl droge (...)m w czasie ok. 6 s.
(przejazd pojazdu O. (...) z prawego pasa przez o$ jezdni do miejsca zderzenia na lewym pasie), podczas gdy oskarzony
T. K. (1) kierujacy pojazdem V. (...) przebyl w tym czasie droge (...) m, za§ w momencie wjazdu pojazdu O. (...) na
lewy pas ruchu, V. (...) znajdowal sie na prawym pasie ruchu w odlegloéci 70,5 m od pojazdu O., ktory sygnalizowal
zamiar skretu w lewo,

3. obraze przepisow prawa materialnego, tj. art. 22 ust. 1i 4 p.r.d. poprzez jego bledna wykladnie w zakresie, w jakim
Sad Rejonowy uznal, ze pokrzywdzony swoim zachowaniem naruszyl normy zawarte w tych przepisach i spowodowat
zagrozenie bezpieczenistwa w ruchu ladowym, podczas gdy wymog zachowania szczegdlnej ostroznosci wskazany w
art. 22 ust. 1 pr.d. nie obejmuje swoim zakresem pojeciowym obowigzku upewnienia sie przez kierowce wykonujacego
manewr skretu w lewo, ze w chwili wykonywania manewru nie zajezdza drogi nieprawidlowo wyprzedzajacemu go
innemu uczestnikowi ruchu drogowego, a art. 22 ust. 4 p.r.d. w ogéle nie odnosi sie do kierowcy wykonujacego taki
manewr,

4. obraze przepiséw prawa materialnego, tj. art. 46 k.k. poprzez zasadzenie od oskarzonego polowy odszkodowania,
ktérego domagal sie oskarzyciel positkowy z uwagi na wadliwie ustalony przez sad stopien przyczynienia do
powstania wypadki przez pokrzywdzonego, a takze poprzez zasadzenie od oskarzonego kwoty zaledwie 2.000 zi
zado$éuczynienia przy jednoczesnym ustaleniu przez sad 5% trwalego uszczerbku na zdrowiu pokrzywdzonego
wskutek obrazen doznanych w wypadku, a nadto przez uwzglednienie jako przeslanki takiej ,wyceny” krzywdy
oskarzyciela positkowego uplyw czasu od zaistnienia wypadku, ktory to uplyw czasu nie jest przez pokrzywdzonego w
zadnej mierze zawiniony, wynika z czasu rozpoznawania sprawy przez sad, ani nie umniejsza to trwaloSci uszczerbku
na zdrowiu ani rozmiaru dolegliwoéci bolowych oraz przez kierowanie pokrzywdzonego na droge postepowania
cywilnego po 5 latach procesu karnego, w ktorym roszczenie odszkodowawcze zostaly zgloszone na pierwszej
rozprawie,



5. razacej niewspdlmiernoéci kary orzeczonej wobec oskarzonego poprzez wymierzenie oskarzonemu kary 100 stawek
dziennych grzywny z ustaleniem wysokoSci jednej stawki dziennej na kwote 15 zl, w sytuacji, gdy oskarzony uzyskuje
dochdd miesiecznie 2.500 zt netto, czyli ponad 80 zl dziennie, a ilo§¢ dziennych stawek zostala wymierzona w
najnizszych granicach wymiaru kary wolno$ciowej, a nadto nader wadliwe i sprzeczne z wykltadnia prawa materialnego
ustalenie, ze gdyby oskarzony doznal uszczerbku na zdrowiu, to pokrzywdzony stal sie oskarzonym odpowiedzialnym
za ten sam czyn, podczas gdy taka hipoteza nie stanowi zadnej z okolicznoSci stanowigcych przestanki miarkowania
kary, a z pewno$cig nie uzasadnia wymierzenia najtagodniejszej z kar w niemal najnizszym wymiarze, a nadto sad w
ogole nie uwzglednit okolicznosci zwiazanych z zachowaniem sprawcy na miejscu zdarzenia, zwlaszcza w kontekscie
rozméw z policjantami w czasie interwencji,, zachowania sprawcy po zdarzeniu, braku najmniejszego poczucia
odpowiedzialnoSci i skruchy za dokonane przestepstwo.

W zwiazku z powyzszym pelnomocnik oskarzyciela positkowego wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku:

-w pkt 1 poprzez uznanie oskarzonego za winnego tego, ze w dniu 22 listopada 2011 r. w G. na ul. (...) umy$lnie
naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposob, ze kierujac samochodem marki V. (...) o nr rej.
(...) jechal z kierunku ul. (...) w kierunku ul. (...) na prostym odcinku drogi z predkoScia wyzsza niz administracyjnie
dopuszczalna, tj. z predkoScia 103 km/h, a nastepnie nie zachowujac szczegélnej ostroznoéci, podjal manewr
wyprzedzania samochodu osobowego marki O. (...) o nr rej. (...), sygnalizujacego zamiar wykonania manewru skretu
w lewo do wjazdu na stacje paliw, kierowanego przez M. L., czym doprowadzil do zderzenia ww. pojazdow w czasie
wykonywania przez M. L. skretu w lewo do wjazdu na stacje paliw, w wyniku ktérego M. L. odnidst obrazenia ciala
w postaci skrecenia wiezadel szyjnego i ledzwiowego odcinka kregostupa z zespolem bolowym oraz stluczenia glowy,
ktoére naruszyly prawidlowe czynnosci narzadéw jego ciala na czas powyzej 7 dni, tj. przestepstwa z art. 177 § 1 k.k. i
za to na podstawie art. 177 § 1 k.k. w zw. z art. 37a k.k. wymierzenie mu kary 500 stawek dziennych grzywny ustalajac
wysoko$é jednej stawki dziennej na kwote 40 stawek,

-w pkt 2 poprzez zobowigzane oskarzonego na podstawie art. 46 § 1 k.k. do naprawienia szkody wyrzadzonej
przypisanym mu czynem przez zaplate na rzecz oskarzyciela positkowego M. L. kwoty 2.531,50 zl,

-w pkt 3 poprzez zobowigzanie oskarzonego na podstawie art. 46 § 1 k.k. do zaplaty na rzecz oskarzyciela positkowego
M. L. kwoty 20.000 z} tytulem zadoSéuczynienia za doznanag krzywde,

-ponadto o zasadzenie od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym wg norm przepisanych.

Rozpoznajac sprawe ponownie w postepowaniu apelacyjinym wskutek uchylenia poprzedniego
wyroku (z dnia 22 wrzesnia 2017 r., sygn. akt IV Ka 710/17) przez Sad Najwyzszy (w sprawie V KK
115/18), Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacje oskarzonego i jego obroncy okazaly sie niezasadne, natomiast apelacja pelnomocnika oskarzyciela
posilkowego okazala sie czeSciowo zasadna.

Na wstepie ,dla oczyszczenia przedpola” nalezy wskazaé, ze wniesienie Srodka odwolawczego, niezaleznie od jego
granic i zakresu, kazdorazowo obliguje Sad odwolawczy do zbadania ewentualno$ci wystapienia uchybien, o jakich
mowa w art. 439 k.p.k. i 440 k.p.k. W niniejszej sprawie Sad Okregowy nie stwierdzit wskazanych tam wadliwo$ci,
osobnych zarzutéw co do ich wystepowania nie formulowali zreszta skarzacy.

Ponadto zauwazy¢ wypada, iz Sad Rejonowy, rozpoznajac sprawe ponownie wskutek uchylenia poprzedniego wyroku
przez Sad I1 instancji, zrealizowal w pelni wskazania co do dalszego toku postepowania, sformulowane w uzasadnieniu
wyroku z dnia 7 pazdziernika 2014 r., sygn. akt IV Ka 746/14. Zadnych skutecznych zarzutéw w tym zakresie nie
sformulowano w zloZzonych apelacjach.



Dalej wskazaé trzeba, ze zgodnie z art. 518 k.p.k. w zw. z art. 442 § 3 k.p.k. Sad Okregowy w niniejszej sprawie zwigzany
byl zapatrywaniami wyrazonymi w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 2019 r., sygn. akt V KK 115/18.

Przechodzac po tych uwagach porzadkujacych bezposrednio do zarzutéw wniesionych w $rodkach odwolawczych
i odnoszac sie w pierwszym rzedzie do apelacji oskarzonego oraz apelacji jego obroncy przypomnieé
nalezy, ze jak trafnie wskazuje sie w orzecznictwie i doktrynie, ,zarzut odwolawczy bledu w ustaleniach faktycznych
nie moze polega¢ wylacznie na polemice z ustaleniami faktycznymi poczynionymi przez sad. Skarzacy nie moze
wiec ograniczy¢ sie do wskazania rozbieznosci pomiedzy stanem faktycznym ustalonym przez sad a rzeczywistym
przebiegiem zdarzenia, ale powinien wykaza¢, na czym polega blad w ustaleniu stanu faktycznego (por. wyroki SN:
7 24.03.1975 1., II KR 355/74, OSNPG 1975/9, poz. 84, s. 12; z 22.01.1975 ., I KR 197/74, OSNKW 1975/5, poz. 58;
wyrok SA w Krakowie z 14.05.2008 ., II AKa 50/08, KZS 2008/7-8, poz. 64)”- Swiecki, Dariusz. Art. 438. W: Kodeks
postepowania karnego. Tom II. Komentarz aktualizowany. System Informacji Prawnej LEX, 2018.

Trzeba wskazadé tez, ze przekonanie Sadu o wiarygodnosci jednych dowodoéw i niewiarygodnosci innych pozostaje pod
ochrong art. 7 k.p.k. wtedy, gdy: jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gtéwnej caloksztaltu okoliczno$ci
sprawy (art. 410 k.p.k.) i to w sposéb podyktowany obowigzkiem dochodzenia prawdy (art. 2 § 2 k.p.k.), stanowi wyraz
rozwazenia wszystkich tych okoliczno$ci przemawiajacych zar6wno na korzy$c, jak i na niekorzy$c oskarzonego (art. 4
k.p.k.), jest wyczerpujace ilogiczne - z uwzglednieniem wskazanh wiedzy i do§wiadczenia Zyciowego - uargumentowane
wuzasadnieniu wyroku (art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.). Akcentuje to szereg orzeczen Sadu Najwyzszego i sadow apelacyjnych
(por. wyrok SN z 3 wrze$nia 1998 r. sygn. V KKN 104/98 - Prokuratura i Prawo 1999, Nr 2, poz. 6; a takze wyrok S.A.
w Lodzi z 20 marca 2002 r. sygn. IT AKa 49/02 - Prokuratura i Prawo 2004, Nr 6, poz. 29).

Wypada rowniez podkreslié, ze ,zgodnie z art. 5 § 2 niedajace sie usunaé¢ watpliwosci rozstrzyga sie na korzys$c
oskarzonego. Przepis ten wyraza regule in dubio pro reo, ktora jest naturalng konsekwencja domniemania
niewinnosci. Jezeli bowiem obowigzuje domniemanie niewinnosci oskarzonego, to nieudowodnionych zarzutéw nie
mozna mu przypisywac. Stad tez pojawiajace sie watpliwosci, jezeli nie da sie ich rozstrzygnac, nalezy tlumaczy¢ na
korzy$¢ oskarzonego [...] skorzystanie z art. 5 § 2 stanowi wylaczng kompetencje organu procesowego. Stad tez dla
oceny, czy nie zostal naruszony zakaz thumaczenia watpliwo$ci na niekorzy$é oskarzonego, nie jest istotne zglaszanie
przez strone coraz to innych watpliwoéci, ale to jedynie, czy orzekajacy sad rzeczywiScie je powzial na tle realiow
konkretnej sprawy i mimo to rozstrzygnal je na niekorzy$¢ skazanego, wzglednie czy takie watpliwo$ci powinien byt
powziac”- Kosonoga, Jacek. Art. 5. W: Kodeks postepowania karnego. Tom I. Komentarz do art. 1-166. Wolters Kluwer
Polska, 2017 i wskazane tam orzecznictwo oraz literatura.

W niniejszej sprawie zaréwno oskarzony, jak i obrofica w swoich apelacjach nie wyszli poza zakres czystej polemiki
z ustaleniami faktycznymi Sadu Rejonowego. Sad ten nie powzial réwniez zadnych watpliwosci, ktore rozstrzygnatby
na niekorzy$c oskarzonego.

Apelacja oskarzonego, pomimo swojej obszernoéci, sprowadza sie glownie do twierdzen, ze skoro pokrzywdzony na
miejscu zdarzenia przyznal sie do wykroczenia i chcial przyja¢ mandat karny wystawiony przez interweniujacych
funkcjonariuszy Policji, tj. R. W. i M. B., to niewiarygodne s3 jego pdzniejsze zeznania obcigzajace oskarzonego.
Nalezy zatem zaznaczy¢, ze Sad Rejonowy calkowicie slusznie ocenil zeznania ww. funkcjonariuszy Policji jako
wiarygodne jedynie cze$ciowo. Ze stenogramu rozmoéw nagranych w radiowozie wynika, ze ww. policjanci dokonywali
nierzetelnych pomiaré6w na miejscu wypadku na niekorzy$¢ pokrzywdzonego, jak tez ustalali z oskarzonym tre$c
notatki stuzbowej, w ramach ktérej mialy sie znaleZ¢ zapisy o tym, ze pokrzywdzony przed przetransportowaniem go
do szpitala deklarowat zamiar przyjecia mandatu, a zdanie zmienit dopiero w szpitalu, przy czym ustalenia te czynione
byly jeszcze, zanim pokrzywdzony zostal przetransportowany do szpitala. Tym samym linia obrony oskarzonego w tym
miejscu opiera sie na niewiarygodnym materiale dowodowym i nie moze by¢ skuteczna. Pozostale uwagi oskarzonego
w apelacji, w tym prosta negacje ustalen bieglych powolanych w sprawie oraz insynuacje, jakoby zmiany sktadow
sedziowskich w niniejszej sprawie mialy by¢ efektem swoistych knowan przeciwko niemu, nalezy ocenié jedynie jako
nieudolna linie obrony.



Z kolei apelacja obroncy sprowadzala sie przede wszystkim do calkowicie nieskutecznego twierdzenia, ze
przekroczenie predkosSci przez oskarzonego nie przyczynilo sie do inkryminowanego zdarzenia, zatem brak jest
mozliwo$ci obiektywnego przypisania skutku oskarzonemu. Co innego jednak wynika z wiarygodnych opinii bieglych,
wydanych w niniejszej sprawie i uznanych przez Sad Rejonowy za w pelni przydatne dla poczynienia ustalen w
niniejszej sprawie, za$§ obroncy nie udalo sie w zaden sposob opinii tych podwazyé — w szczeg6lnoéci poprzez
wykazanie braku wiedzy fachowej bieglych, wadliwos$ci ich obliczen czy zalozen, braku logiki wywoddéw. Poza tym
obronca nie poparl zadnymi sensownymi argumentami zarzutow naruszenia art. 5 § 2 k.p.k., art. 7 k.p.k. oraz bledu
w ustaleniach faktycznych.

W szczeg6lnoéci podkresli¢ trzeba, iz nie ma mowy o zadnej sprzecznoéci miedzy zarzutem a czynem przypisanym
oskarzonemu (niedoskonaly zarzut, mato precyzyjnie opisujacy zachowania uczestnikow zdarzenia, zostal w pehni
prawidlowo sprecyzowany przez Sad I instancji i ten zarzut — czyn przypisany — jest przedmiotem kontroli
odwolawczej, a nie zarzut pierwotnie sformutowany w akcie oskarzenia, przy czym mamy tu do czynienia caly czas z
tym samym zdarzeniem historycznym, zreszta obronca nie formuluje zarzutu wyjécia poza granice aktu oskarzenia czy
braku skargi uprawnionego oskarzyciela). Wbrew wywodom apelacji obronczej Sad Rejonowy prawidlowo ustalit tez,
jakie dokladnie manewry wykonywali obydwaj uczestnicy zdarzenia i w jaki sposob byly one sygnalizowane (w tym
— w ktérym momencie czynil to pokrzywdzony — k. 756 — przy czym Sad Rejonowy prawidlowo ustalil to w oparciu
o trafnie ocenione zeznania samego pokrzywdzonego, ktérych nie podwazyt oskarzony w swoich wyjasnieniach).
Takze uwagi obroncy co do nagannoéci wykonywania manewru przez samego pokrzywdzonego sa o tyle zbedne,
ze Sad Rejonowy przyjal przeciez jego przyczynienie sie do zaistnienia wypadku — shlusznie ustalajac jednak, ze
nie zwalnia to oskarzonego od odpowiedzialno$ci w niniejszej sprawie. Ustalenia Sadu Rejonowego co do sposobu
poruszania sie przez oskarzonego oraz predkosci jego pojazdu sa pewne i oparte na wiadomosciach specjalnych
bieglego, ktérych apelujacemu nie udalo sie — jak wezeéniej wskazano — podwazy¢ (podwazeniem takim nie jest
wewnetrzne przekonanie oskarzonego o niemoznoS$ci poruszania sie przez niego z taka predkoscia, ktérego nie da
sie, co stusznie przyjat Sad meriti, potwierdzi¢ zadnym ,eksperymentem” — czy raczej proba kaskaderska, bo do tego
musialoby sie sprowadzaé¢ odtworzenie w realnych warunkach tego, z jaka predko$cia mégl poruszaé sie wowczas
oskarzony K.).

Podkresli¢ trzeba, iz zapatrywanie prawne w kwestii istnienia zwigzku przyczynowego miedzy przekroczeniem
predkosci przez oskarzonego a zaistnialym zdarzeniem wyrazil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku w sprawie V
KK 115/18, wskazujac na koncepcje obiektywnego przypisania, ktéra w przypadku przestepstw charakteryzujacych
sie wystgpieniem okre$lonego skutku pozwala na jego przypisanie w przypadku wystgpienia zwigzku przyczynowego
miedzy zachowaniem sprawcy a skutkiem, ale réwniez nakazuje rozwazy¢ odpowiedzialno$¢ za zwiekszone
niedopuszczalne ryzyko wystapienia skutku. Zatem spowodowanie skutku moze by¢ tylko wtedy przypisane sprawcy,
gdy przestrzeganie przez niego obowiazku ostroznosci zapobiegloby wystapieniu skutku.

Jak w zwiazku z tym zauwazyt Sad Najwyzszy i co Sad Okregowy w niniejszej sprawie w pelni podziela, skoro zgodnie
z niepodwazona opinia bieglego G., przyjeta w pelni zasadnie za podstawe ustalen faktycznych, gdyby oskarzony
jechat z predko$cia prawnie dopuszczalng i podjal manewr hamowania, to doprowadzilby do zmniejszenia predkosci
kolizyjnej, co w $wietle powyzszego zapatrywania przesadza o jego odpowiedzialnoSci karnej za zaistnialy wypadek
bez wzgledu na to, ze drugi uczestnik tego zdarzenia takze obiektywnie zachowat sie w jego trakcie nieprawidlowo, o
czym bedzie jeszcze dalej mowa przy omawianiu apelacji pelnomocnika oskarzyciela positkowego.

Reasumujgc, ustalenie odpowiedzialno$ci oskarzonego za przypisany mu wypadek z art. 17781 k.k. nie zostalo
skutecznie podwazone w apelacjach obronczych, majacych charakter wylacznie polemiczny i sprowadzajacych sie do
powielania linii obrony oskarzonego i nie merytorycznego negowania ustalen Sadu meriti niekorzystnych dla T. K. (1).

Przechodzac za$§ do omoéwienia apelacji pethomocnika oskarzyciela posiltkowego w jej pkt 1 i 2, wskazac
trzeba, ze w sprawie Sad Rejonowy uznal za wiarygodne oraz przydatne opinie bieglych orzekajacych w sprawie, co
tez trafnie uzasadnil. Jak slusznie wskazuje sie w orzecznictwie, ,jesli dowdd z opinii bieglych jest przekonujacy i
zrozumialy dla sadu, ktory to obiektywnie i trafnie uzasadnil, to fakt, ze dowdd ten nie jest przekonujacy lub zrozumialy



dla strony procesowej, nie moze stworzy¢ podstawy do stosowania przepisu art. 201 k.p.k. poprzez powolywanie
kolejnego innego zespotu bieglych. Zwlaszcza zas nie moze stac sie podstawa do stosowania tego przepisu procesowego
okoliczno$¢, ze strona ta, wdajac sie samodzielnie w spekulacje mys$lowe natury specjalistycznej, dochodzi w rezultacie
do przekonania, ze wnioski natury $cisle fachowej - i to w dziedzinie, w ktorej z natury rzeczy brakuje stronie
wiadomoSci specjalnych - sa bledne.”-wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdanski z dnia 3 lipca 2014 r., sygn. akt II AKa
196/14, LEX nr 1515178.

W niniejszej sprawie pelnomocnikowi oskarzyciela positkowego nie udalo sie skutecznie podwazy¢ ustalen Sadu w
tym zakresie, albowiem opinii bieglych pelnomocnik przeciwstawil jedynie quasi-eksperckie stwierdzenia i wyliczenia,
sprowadzajace sie do negowania przyczynienia sie pokrzywdzonego do inkryminowanego zdarzenia.

Stwierdzi¢ nalezy rowniez, ze biegly nie przekroczyl swoich kompetencji i nie przesadzil o czyimkolwiek zawinieniu
w niniejszej sprawie. Z opinii bieglego wynika natomiast, ze w aspekcie czysto fizykalnym zaréwno oskarzony, jak
i pokrzywdzony przyczynili sie do zaistnienia inkryminowanego zdarzenia. Wniosek taki nie ma nic wspo6lnego z
przypisaniem odpowiedzialno$ci w sensie prawnym, co jest wylaczna kompetencja Sadu w niniejszej sprawie.

Odnoszac sie do zarzutu z pkt 3 tej apelacji, podzieli¢ nalezy twierdzenia obroncy, ze obowigzek upewnienia sie
kierowcy, czy w sytuacji manewru skretu w lewo jest on wyprzedzany, nie wynika z art. 22 p.r.d. Nie oznacza to jednak,
ze taki prawny obowiazek wecale nie istnieje. Jak bowiem zauwazyt Sad Najwyzszy, ,,dyrektywa zawarta w przepisie
art. 22 ust. 4 p.r.d. dotyczy wylacznie zmiany pasa ruchu i nie znajduje dostatecznego uzasadnienia twierdzenie, ze
mozna ja w drodze interpretacji rozciggnaé rowniez na manewr zmiany kierunku jazdy. (...) Zaden z przepisow ustawy
prawo o ruchu drogowym nie zobowiazuje kierujacego, ktory zamierza wykonac¢ skret w lewo do upewnienia sie,
czy nie jest wyprzedzany. Zarazem jednak ustawodawca - w przepisach regulujacych obowigzki uczestnikow ruchu
drogowego cigzace na nich w zwigzku z innymi manewrami, np. w zwigzku z manewrem wyprzedzania - art. 24 ust.
1 pkt p.r.d., wprost naktada taki nakaz na kierujacego pojazdem przystepujacym do wykonania takiego manewru,
obligujac go do upewnienia sie, czy nie zachodza przeszkody wymienione w punktach 1 — 3. (...) Nie ulega watpliwo$ci,
ze kierujacy pojazdem wykonujac manewr skretu w lewo musi dolozy¢ wiekszej starannos$ci (ustawa okresla to mianem
szczegoblnej ostroznoéci) wlasnie w zwigzku z tym, ze tor jego jazdy potencjalnie przecina sie z zasady z torem jazdy
innych pojazdéw. Ze wzmozona zatem uwaga musi prowadzi¢ obserwacje sytuacji drogowej, aby na czas zareagowac
i przerwa¢ lub nawet zaprzesta¢ manewru, gdyby pojawilo sie zagrozenie dla bezpieczenstwa ruchu drogowego. Juz
samo dostrzezenie pojazdu, ktérego kierowca nie stosuje sie do zasad, jakie wynikajq z przepiséow,
Jjest nie tylko informacjq o mozliwym zagrozeniu, lecz rodzi prawny obowiqzek utraty zaufania do
tamtego kierujgcego i zaniechania wlasnego manewru [podkreslenie SO]. O odpowiedzialnoS$ci kierowcy
wykonujacego skret w lewo mozna byloby wiec mowi¢ wtedy, gdy widzial (lub mégl i powinien byl widzie¢) pojazd
poruszajacy sie w sposob stwarzajacy zagrozenie lub wrecz uniemozliwiajacy bezpieczne wykonanie manewru, a mimo
to ten manewr w dalszym ciggu realizowal. Jednak w takiej sytuacji odpowiedzialno$c¢ ta bedzie zwigzana w pierwszej
kolejnosci z naruszeniem zasady ograniczonego zaufania (art. 4 p.r.d.).” — tezy za postanowieniem Sadu Najwyzszego
z dnia 8 stycznia 2013 r., sygn. akt III KK 109/12. LEX nr 1252707.

Powyzsze oznacza, ze obowigzek sprawdzenia w lusterku, czy pokrzywdzony nie jest wyprzedzany, albo czy —
bardziej ogblnie — nie zachodzi sytuacja uzasadniajgca utrate zaufania do innych uczestnikéw ruchu, skutkujaca
konieczno$cig zaniechania manewru skrecania, ciazyt na pokrzywdzonym na mocy art. 4 p.r.d. Pokrzywdzony
obowiazku tego zaniechal, a gdyby go wypeknil, to zobaczylby pojazd oskarzonego, zblizajacy sie z ponad 2-krotnie
przekraczajaca dozwolony limit predkoScia (zarazem wielokrotnie wyzsza od predko$ci samego pokrzywdzonego, co
dla tego ostatniego musialo by¢ w sposob szczegdlny dostrzegalne — zreszta pokrzywdzony w swoich zeznaniach sam
przyznal, ze auto oskarzonego musialo jechac z ,,duza predkoscia” — k. 44v) i sposobiacy sie do wyprzedzenia pojazdu
pokrzywdzonego z lewej strony, co obligowaloby pokrzywdzonego do powstrzymania sie od manewru skrecania w
lewo. Zaniechawszy tego obowiazku, pokrzywdzony przyczynil sie do inkryminowanego zdarzenia nie tylko w sensie
fizykalnym, ale rowniez prawnokarnym i tak wlasnie zaniechanie to potraktowal Sad Rejonowy.



Sad Okregowy uznal natomiast trafno§¢é zarzutéw zawartych w pkt 4 1 5 omawianej apelacji, przy czym z uwagi na
przedstawione wyzej uwagi odnosil je oczywiscie do niepodwazonego zalozZenia przyczynienia sie pokrzywdzonego, a
nie nieskutecznie forsowanej tezy oskarzenia o wylgcznej odpowiedzialno$ci oskarzonego za zaistniale zdarzenie.

Nalezy w zwiazku z tym przypomnie¢, iz w orzecznictwie trafnie podkreSla sie, ze zarzut razacej niewspotmiernosci
kary (dotyczy to rowniez innych $rodkéw), jako zarzut z kategorii ocen, mozna zasadnie podnosi¢ wowczas, gdy
skara, jakkolwiek mieSci sie w granicach ustawowego zagrozenia, nie uwzglednia w sposéb wilaéciwy zaré6wno
okolicznoS$ci popelnienia przestepstwa, jak i osobowosci sprawcy, innymi slowy - gdy w spolecznym odczuciu jest
karg niesprawiedliwg" (wyrok SN z dnia 11 kwietnia 1985 r., V KRN 178/85, OSNKW 1985, nr 7-8, poz. 60).
NiewspoOlmierno$é zachodzi zatem wowczas, gdy suma zastosowanych kar i innych $§rodkéw, wymierzonych za
przypisane przestepstwo, nie odzwierciedla nalezycie stopnia szkodliwosci spolecznej czynu i nie uwzglednia w
wystarczajacej mierze celow kary (wyrok SN z dnia 30 listopada 1990 r., Wr 363/90, OSNKW 1991, nr 7-9, poz.
39). Nie chodzi przy tym o kazdg ewentualng réznice co do jej wymiaru, ale o ,,roznice ocen tak zasadniczej natury,
iz kare dotychczas wymierzona nazwaé¢ mozna byloby - réwniez w potocznym znaczeniu tego slowa - "razaco"
niewspolmierng, to jest niewspétmierng w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowac" (wyrok SN z dnia 2 lutego
1995 1., IT KRN 198/94, LEX nr 20739). Chodzi natomiast o ,znaczna, wyrazna i oczywistg, a wiec niedajaca sie
zaakceptowac¢ dysproporcje miedzy kara wymierzona a karg sprawiedliwg (zasluzong)" (zob. wyrok SN z dnia 22
pazdziernika 2007 r., SNO 75/07, LEX nr 569073) czy jeszcze inaczej taka, ktérej dysproporcja jest wyrazna, bijaca
w oczy czy o$lepiajaca (zob. wyrok SA w Krakowie z dnia 28 maja 2010 r., IT AKa 82/10, LEX nr 621421).

W realiach niniejszej sprawy w zwigzku z tym stwierdzi¢ wypada, iz Sad Rejonowy przy ferowaniu kary, jak i érodka
kompensacyjnego dopuscit sie razacej tagodnosci. Dolegliwo$¢, ktora spotkala oskarzonego w ramach kary grzywny,
blizsza jest postepowaniu mandatowemu, a nie karnemu. Mozna stwierdzi¢, ze grzywna w wysoko$ci 100 stawek,
zwazywszy na istotny stopien naruszenia obowiazkéw uczestnika ruchu przez oskarzonego, polegajacego przede
wszystkim na kierowaniu pojazdem z predkoscia 103 km/h w terenie zabudowanym, gdzie limit dopuszczalnej
administracyjnie predkosci wynosil 50 km/h, co skutkowalo wypadkiem komunikacyjnym, jest wrecz symboliczna.
Oskarzony swoim zachowaniem wyrazil beztroske i lekcewazenie dla bezpieczenstwa innych uczestnikéw ruchu,
wskutek czego doprowadzil do wypadku komunikacyjnego, w ktérym pokrzywdzony M. L. odniost daleko idace
obrazenia ciala. Nie spos6b tez uzna¢, ze trafnie zostala ustalona wysoko$¢ jednej stawki grzywny (15 zl, czyli
niewiele ponad minimum ustawowe, zdefiniowane przez ustawodawce w realiach spoleczno-ekonomicznych roku
1997), w sytuacji, w ktérej oskarzony deklaruje miesieczny doch6d w kwocie 2.000-2.500 z}. Wobec powyzszego, nie
podwazajac samej idei skorzystania z art. 37a k.k. (czego zreszta nie negowal takze oskarzyciel positkowy), nalezato
jednak zaostrzy¢ kare grzywny orzeczong wobec oskarzonego poprzez orzeczenie grzywny w liczbie 200 stawek po
25 zl kazda.

Co do $rodka kompensacyjnego w postaci zado$c¢uczynienia, Sad Okregowy zasadniczo podzielil uwagi pelnomocnika
oskarzyciela positkowego co do jego wysokoSci, wzigl jednak pod uwage niepodwazone skutecznie (o czym byta
wczedniej mowa) 50-procentowe przyczynienie sie pokrzywdzonego do powstania inkryminowanego zdarzenia i
szkody niemajgtkowej, tym samym orzec nalezalo 10.000 zl zado$éuczynienia, co stanowi polowe kwoty wnioskowanej
przez pelnomocnika oskarzyciela positkowego. Sad Okregowy zgadza sie tu z pelnomocnikiem, ze zakres obrazen
pokrzywdzonego, ale przede wszystkim — cze$ciowo trwaly ich charakter, pozostajacy w zwiazku ze zdarzeniem, nie
moga by¢ sprowadzane do zadoSéuczynienia o charakterze symbolicznym, jakie zasadzil Sad Rejonowy — tym bardziej,
iz pokrzywdzony na sprawiedliwo$é musiat czeka¢ bardzo dlugo z przyczyn od siebie calkowicie niezaleznych, nie
stosujac przeciez zadnej obstrukeji procesowej i nie utrudniajac w zaden sposob prowadzonego postepowania.

Z uwagi na wspomniane przyczynienie brak bylo natomiast podstaw do podnoszenia wysoko$ci obowiazku
naprawienia szkody orzeczonego przez Sad Rejonowy.

Tym samym uksztaltowane na nowo: kara grzywny w wysokosci 200 stawek po 25 zt kazda oraz zado$éuczynienie w
kwocie 10.000 zl polaczone z obowiazkiem naprawienia szkody w kwocie 1.265,75 zl stanowia trafng prawnokarna
reakeje na inkryminowany czyn. Tylko bowiem taka reakcja moze by¢ uznana za adekwatna do zawinienia oskarzonego



T. K. (1) i spolecznej szkodliwosci jego czynu, tylko takie oddzialywanie zapewnia tez nalezyta realizacje dyrektyw
wymiaru kary.

Wobec powyzszego Saqd Okregowy orzekl jak w pkt 1 a-b i 2 wyroku.

O kosztach pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu Sad Okregowy orzekt jak w pkt IIT wyroku,
na podstawie art. 29 ust. 2 ustawy-prawo o adwokaturze wzw. z § 2 pkt 1-2 wzw. z§ 4 ust. 1-3i § 17 ust. 2 pkt 4i § 20
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu.

O kosztach procesu za postepowanie odwolawcze orzeczono na podstawie art. 63681 k.p.k., wobec
nieuwzglednienia apelacji obronczych i znacznego uwzglednienia apelacji oskarzyciela positkowego za celowe uznajac
obcigzenie nimi co do zasady wylacznie oskarzonego. Na koszty te zlozyly sie: wydatki nalezne oskarzycielowi
positkowemu oraz koszty sadowe.

O kosztach ustanowienia pelnomocnika oskarzyciela positkowego z wyboru Sad Okregowy orzekt jak w pkt IV wyroku,
na podstawie § 11 ust. 2 pkt 4 w zw. z § 17 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.

O kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze Sad Okregowy orzekl jak w pkt V wyroku, na podstawie art. art.
635 k.p.k. w zw. z art. 3 ust. 1 w zw. z art. 8 ustawy o oplatach w sprawach karnych w zw. z art. 634 k.p.k. w zw. z
art. 624 § 1 k.p.k. CzeSciowe zwolnienie oskarzonego z kosztoéw wynikalo z jego sytuacji majatkowej oraz koniecznosci
uiszczenia przez niego pozostalych nalezno$ci orzeczonych w wyroku.

Piotr Gerke



