WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lipca 2019 r.

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Ewa Taberska

Protokolant p.o. staz. Katarzyna Pekala

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Arkadiusza Dzikowskiego
po rozpoznaniu w dniu 5 lipca 2019r.

sprawy D. K.

oskarzonego z art.178a § 1i 4 kk

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Wagrowcu

z dnia 13 lutego 2019r. sygn. akt I K 970/18

1. Zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 2 i uznajac, ze w stosunku do oskarzonego D. K. zachodzi wyjatkowy wypadek,
uzasadniony szczeg6lnymi okolicznoéciami, na podstawie art. 42 § 3 k.k. wzw. z art. 42 § 2 k.k. i wzw.43 § 1 kk orzeka
wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 8 (o$§miu) lat

2. W pozostalym zakresie utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok.

3. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe za postepowanie odwolawcze w kwocie 20 zlotych
i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 120 zlotych.

Ewa Taberska

UZASADNIENIE

D. K. zostal oskarzony o to, zZe:

w dniu 15 listopada 2018 r. o godzinie 23:20 w miejscowosci A. gmina M. bedac w stanie nietrzezwoSci, gdzie
badanie przeprowadzone o godzinie 23:20 wykazalo 0,29 mg/dm? alkoholu w wydychanym powietrzu, a badanie

przeprowadzone o godzinie 23:40 wykazalo 0,30 mg/dm? alkoholu w wydychanym powietrzu prowadzil w ruchu
ladowym samochdd osobowy marki P. (...) nr rej. (...) przy czym czynu tego dopuscil sie bedac wezesniej skazanym za
prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwo$ci wyrokiem Sadu Rejonowego w Chodziezy sygn.. akt II K
107/16 z dnia 13 maja 2016 ., tj. o czyn z art. 178a § 1i 4 k.k.

Sad Rejonowy w Wagrowcu wyrokiem z dnia 13 lutego 2019 r. w sprawie II K 970/18 uznal oskarzonego D. K. za
winnego popelnienia zarzucanego mu czynu stanowigcego wystepek z art. 178a § 11 4 k.k. ustalajac, ze oskarzony czynu
tego dopuscil sie nadto w czasie obowiazku zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych orzeczonego
opisanym w oskarzeniu wyrokiem oraz przyjal, ze w zakresie poziomu stezenia alkoholu w wydychanym powietrzu —

wartoéé 0,30 mg/dm? to wartoéé alkoholu w 1 dm® wydychanego powietrza prowadzaca do stezenia przekraczajgcego



warto$¢ 0,25 mg/dm3 w rozumieniu art. 115 § 16 pkt 2 k.k. i za to na podstawie art. 178 a § 4 skazal D. K. na 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci (punkt 1 wyroku).

Nadto, w punkcie 2 wyroku Sad pierwszej instancji na podstawie art. 42 § 3 k.k. orzekl wobec oskarzonego zakaz
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych dozywotnio.

Na podstawie art. 43a § 11 2 k.k. Sad Rejonowy orzekl wobec oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym
oraz Pomocy Postpenitencjarnej §wiadczenie pieniezne w kwocie 10.000 zt (punkt 3 wyroku).

W oparciu o art. 43 b k.k. orzeczono podanie wyroku do publicznej wiadomosci poprzez ogloszenie jego tre$ci na
tablicy ogloszeni Urzedu Miasta w C. przez okres 7 dni (punkt 4 wyroku).

Nadto na podstawie art. 627 k.p.k. Sad pierwszej instancji zasadzit od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty
sadowe w kwocie 298,68 zl w tym: wydatki w kwocie 178,68 zl i oplate w kwocie 120 zl.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia zlozyla obronca oskarzonego zaskarzajac wyrok na korzy$¢ oskarzonego w
czesci dotyczacej orzeczenia o karze i sSrodku karnym opisanych w punkcie 1 i 2 przedmiotowego wyroku.

Apelujacy wniost o warunkowe zawieszenie oskarzonemu wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci w oparciu
o art. 69 § 4 kk oraz w oparciu o art. 71 § 1 kk orzeczenie wobec oskarzonego obok kary pozbawienia wolnoéci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania — kary grzywny, ktorej wysoko$é¢ ustali Sad II instancji. Nadto obronca
wniosla o orzeczenie wzgledem oskarzonego Srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych na okres 10 lat (k. 93-98v.).

Prokurator wnidst o nieuwzglednienie apelacji i utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku (k. 174).
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie cze$ciowo zasadna.

W pierwszej kolejnoséci Sad Odwolawczy podnosi, iz skarzacy nie kwestionowal poczynionych przez Sad Rejonowy
ustalen faktycznych oraz zastosowanej do przypisanego oskarzonemu czynu kwalifikacji prawnej. Zauwazy¢ nalezy,
iz orzeczenie co do winy i sprawstwa oskarzonego wydane w przedmiotowe]j sprawie jest oparte na caloksztalcie
materialu dowodowego zebranego w sprawie, ktéry zostal poddany wnikliwej analizie bez przekroczenia zasady
swobodnej oceny dowoddéw. Analiza ustalen poczynionych przez Sad Rejonowy znajduje pelne odzwierciedlenie we
wnioskach zawartych w uzasadnieniu wyroku, ktore czyni zado$¢ wymogom art. 424 § 1i 2 k.p.k., co w pelni pozwala
na przeprowadzenie kontroli instancyjne;j.

Sad Okregowy nie dostrzegt takze podstaw do ingerencji w powyzszym zakresie w zaskarzony wyrok (brak przestanek
z art. 439 k.p.k.) i dlatego tez rozwazania swoje ograniczyt tylko do zarzutu apelacji, to jest razacej niewspotmiernosci
wymierzonej oskarzonemu kary i Srodka karnego.

Apelacja obroncy oskarzonego jest zasadna w czeSci, albowiem wymierzony D. K. §rodek karny w ustalonych
okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy razi surowoScia. Skutkiem powyzszej oceny byla korekta
rozstrzygniecia w tym zakresie, tj. obnizenie wysokos$ci érodka karnego do 8 lat.

Sad Okregowy nie podziela zarzutu obroncy oskarzonego razacej niewspolmierno$ci kary wymierzonej D. K.. Ot6z
zarzut razgcej niewspolmierno$ci kar, jako zarzut z kategorii ocen, mozna podnosi¢ w sposob zasadny w sytuacji,
kiedy wymierzona kara — jakkolwiek mieszczaca sie w granicach ustawowego zagrozenia — nie uwzglednia w sposob
wlasciwy zaréwno okoliczno$ci popelnienia przestepstwa, jak i osobowo$ci sprawcy. Innymi stowy, zarzut taki mozna
podnosié, gdy w odczuciu spolecznym kara taka bylaby kara niesprawiedliwa.



Razgca niewspdlmiernoéc¢ kary wystepuje wtedy, gdy kara orzeczona nie uwzglednia w nalezyty sposob stopnia
spotecznej szkodliwo$ci przypisywanego czynu oraz nie realizuje wystarczajaco celu kary, ze szczegblnym
uwzglednieniem celow zapobiegawczych i wychowawczych. Pojecie niewspolmierno$ci razacej oznacza znaczna,
wyrazna i oczywista, a wiec niedajaca sie zaakceptowaé dysproporcje miedzy kara wymierzong a kara sprawiedliwa
(zastuzona) (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 22 pazdziernika 2007 r, sygn. Akt SNO 75/07).

O ,razacej niewspdlmiernosci kary” w rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k. nie mozna méwi¢ w sytuacji, gdy Sad
wymierzajac kare, uwzglednil wszystkie okolicznosci wiazace sie z poszczegdlnymi ustawowymi dyrektywami i
wskaznikami jej wymiaru, czyli wowczas, kiedy granice swobodnego uznania sedziowskiego, stanowigcego ustawowa,
wynikajacg z regul zawartych w art. 53 § 1 kk, zasade sadowego wymiaru kary, nie zostaly przekroczone w rozmiarach
nie dajacych sie utrzymac w konteksécie wymagan wynikajacych z ustawowych dyrektyw determinujacych wymiar kary.

Nalezy podkresli¢, iz niewspdlmiernoé¢ kary zachodzi wtedy, gdy suma zastosowanych kar i innych $rodkow,
wymierzonych za przypisane przestepstwo, nie odzwierciedla nalezycie calego bezprawia popelnionych czynéw i nie
spelnia cel6w kary. Nalezy mie¢ na uwadze, ze nie chodzi tu o kazda ewentualng rdznice, co do wymiaru kary, ale
o roznice ocen tak zasadnicza, ze kara wymierzona jawi sie jako kara razaco niewspolmierna, a wiec nie dajaca sie
zaakceptowac.

Sad Okregowy pozytywnie ocenil orzeczona wobec oskarzonego kare. Zdaniem Sadu Odwolawczego stanowi ona
sankcje sprawiedliwa, w pelni odpowiadajaca dyrektywom wymiaru kary okreSlonym w art. 53 § 11 2 k.k. Przeciwnie,
Sad Rejonowy wymierzyl oskarzonemu kare nie przekraczajac granic przewidzianych przez ustawe, dostosowatl
dolegliwo$¢ do stopnia winy, uwzglednit stopien spolecznej szkodliwos$ci popelnionego czynu, a takze poszczegblne
okoliczno$ci lagodzace i obciazajace oskarzonego, wzial pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze jakie kara ta ma
osiggna¢ w stosunku do oskarzonego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoteczenstwa.

Sad Rejonowy nalezycie ocenil fakt nietrzezwosci i uprzedniej karalno$ci oskarzonego za podobny czyn. Prawidlowo
Sad ten wzial pod uwage takzeito, iz D. K. dopuscil sie omawianego przestepstwa bedac nie tylko uprzednio skazanym
za jazde pojazdem mechanicznym w stanie nietrzezwosci, ale takze w czasie obowigzywania zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdow mechanicznych. Stusznie nie uszto uwadze Sadu I instancji, ze oskarzony pomimo obowigzywania
zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych kupil samochéd. Istotnie, nie jest to zabronione gdy pojazd jest
zakupiony z przeznaczeniem dla oséb trzecich lub przechowywania w garazu, jednak gdy zakup pojazdu ma miejsce
na wlasny uzytek w czasie obowigzywania ww. zakazu, to zachowanie takie nalezy oceni¢ jako naganne. Nie sposéb
nie zgodzié sie tez ze stanowiskiem Sadu pierwszej instancji, iz na niekorzy$¢ oskarzonego przemawiat fakt, ze D. K.
poruszal sie z pasazerem, pojazdem niesprawnym technicznie a na dodatek w porze nocnej (tym bardziej powodujac
zagrozenie dla otoczenia). Na aprobate z calg pewno$cia nie zastluguje rowniez i to, ze oskarzony zauwazywszy policje
probowal uciekaé zmieniajac kierunek jazdy.

Sad I instancji przeprowadzil wszelkie te dowody, ktore lezaly u podstaw rozstrzygniecia w przedmiocie wymiaru kary
zasadniczej wzgledem oskarzonego, a swoje stanowisko w tym wzgledzie uzasadnit. W konsekwencji nalezy stwierdzic,
ze majac mozliwo$c¢ orzeczenia kary pozbawienia wolnoéci do 5 lat i uwzgledniajac z jednej strony wage popelnionego
przestepstwa a z drugiej strony wlasciwos$ci i warunki osobiste oskarzonego oraz jego postawe, kara sprawiedliwg i
spelniajaca wszystkie jej cele jest kara 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci. Podsumowujac, orzeczona kara nie moze by¢
zasadnie uznana za niewspéhmiernie surows i to w dodatku w stopniu razacym.

W konsekwencji nie jest tez zasadny wniosek obroncy o orzeczenie warunkowego zawieszenia wykonania kary
pozbawienia wolnoS$ci. Zarzuty apelacji nie daja bowiem najmniejszych podstaw do zakwestionowania wyroku w
czeSci dotyczacej orzeczenia o karze w zakresie dotyczacym braku zastosowania art. 69 § 4 kk. Wymiar kary
pozbawienia wolnoSci orzeczonej wobec oskarzonego nie budzi watpliwoéci i dalsze lagodzenie poprzez stosowanie
instytucji warunkowego zawieszenia jej wykonania nie znajduje uzasadnienia w okoliczno$ciach sprawy. Wymierzenie
oskarzonemu kary pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania nie spelni ani celu w zakresie
prewencji ogoblnej ani tez prewencji szczegblnej. W odczuciu spolecznym mogloby doprowadzié¢ do przekonania, ze



tego rodzaju przestepstwa, cechujace sie przeciez znacznym stopniem spolecznej szkodliwoéci, w rzeczywistosci sa
przez sady traktowane lagodnie. Nie bez znaczenia w tej kwestii jest rowniez to, jak tez stlusznie wzigl pod uwage
Sad Rejonowy, ze oskarzony w przeszloéci korzystat z dobrodziejstwa kary ograniczenia wolno$ci w sprawie II K
107/16, ktorej to kary tej nie wykonal i zostala ona zamieniona na kare zastepcza pozbawienia wolnosSci. Brak
jest wobec tego podstaw do przyjecia, ze stosujac wobec oskarzonego instytucje warunkowego zawieszenia kary
odniesie ona wobec oskarzonego pozadany skutek. Nie ulega watpliwoSci, ze przestepstwo popelnione przez D. K.
cechuje znaczny stopien spolecznej szkodliwosci, zwlaszcza je$li wezmie sie pod uwage jego nietrzezwo$c¢ i uprzednig
karalno$¢ za podobne czyny. W konsekwencji nie jest zasadnym i z tego punktu widzenia poblazanie tego rodzaju
sprawcom i wymierzanie im kar lagodnych (najlepiej wolno$ciowej, ktéra w rzeczywistoSci nie jest karg dolegliwa,
ktora powstrzyma go od zachowan niezgodnych z prawem) w sytuacji razacego naruszenia obowiazkéw kierowcy
poruszajacego sie samochodem w stanie nietrzezwo$ci jak w niniejszej sprawie.

W ocenie Sadu Okregowego brak jest tez w stosunku do oskarzonego D. K. okoliczno$ci o wyjatkowym charakterze,
ktore przemawialyby za zastosowaniem wobec niego dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej
kary pozbawienia wolno$ci. OkolicznoSciami tymi nie moga by¢ podnoszone w apelacji bardzo mlody wiek
oskarzonego, dobra opinia w miejscu zamieszkania, konieczno$¢ sprawowania opieki nad chorym ojcem, wspieranie
finansowe rodzicow, czynny udzial w wydarzeniach sportowych, che¢ nauki i kontynuowania pracy zawodowej. Nadto
Sad Rejonowy uwzglednil wszystkie okolicznosci tagodzace dotyczace tego oskarzonego, co znalazlo odzwierciedlenie
w wymiarze kary pozbawienia wolnosci, ale dodatkowe jej lagodzenie poprzez stosowanie instytucji warunkowego
zawieszenia wykonania kary byloby juz niewspétmiernym do stopnia zawinienia jej lagodzeniem. Z tych tez wzgledéw
Sad Okregowy uznal, ze w stosunku do oskarzonego konieczne jest wymierzenie kary pozbawienia wolno$ci bez
warunkowego zawieszenia jej wykonania i poddanie go resocjalizacji (choéby krétkotrwalej ) w warunkach zaktadu
karnego. Tylko taka kara wzmocni w odczuciu zaréwno spotecznym, jak i samego oskarzonego, nieoplacalnoSci
lamania prawa i nieuchronno$ci wymierzenia sprawiedliwej kary.

Odmiennie rzecz przedstawia sie jesli chodzi o rozstrzygniecie w przedmiocie $rodka karnego. Majac na uwadze
tre$¢ przepisu art. 42 § 3 k.k. Sad orzeka zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych dozywotnio w
razie popelnienia przestepstwa okreSlonego w art. 178a § 4, chyba ze zachodzi wyjatkowy wypadek, uzasadniony
szczegblnymi okoliczno$ciami. Zakaz ten ma charakter obligatoryjny, cho¢ przepis pozwala na odstapienie od
orzeczenia go w wyjatkowym wypadku uzasadnionym szczeg6lnymi okoliczno$ciami. Z powyzszego wynika, ze zasade
stanowi orzekanie zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych dozywotnio, za$ rezygnacja z jego orzeczenia jest
wyjatkiem.

W ocenie Sadu Odwolawczego w realiach niniejszej sprawy zachodzi taki wlasnie wyjatek — wypadek uzasadniony
szczegb6lnymi okoliczno$ciami. Pozbawienie oskarzonego prawa prowadzenia wszelkich pojazdow dozywotnio byloby
bowiem rozstrzygnieciem nadmiernie surowym, zwazywszy chociazby na jego mtody wiek i che¢ ksztalcenia sie
na mechanika samochodowego i wykonywania tego zawodu przez oskarzonego w przysztoéci. Powyzsze uzasadnia
przekonanie, ze w przedmiotowej sprawie zachodzi taki wlaénie wyjatkowy wypadek uzasadniajacy orzeczenie w
stosunku do oskarzonego $rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na okres
krotszy anizeli dozywotnio, tj. na okres 8 lat.

W punkcie 3 wyroku orzeczono o kosztach procesu za postepowanie odwolawcze. W oparciu o art. 636 § 1 kpk
Sad Okregowy zasadzil od oskarzonego D. K. na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztow procesu za postepowanie
odwolawcze. W ich sktad wchodzi ryczalt za doreczenia w kwocie 20 zlotych orzeczony na podstawie § 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 18 czerwca 2003 r. w sprawie wysokoSci i sposobu obliczania wydatkdéw Skarbu
Panstwa w postepowaniu karnym (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 663) i oplata za II instancje w kwocie 120 zlotych, ktorej
podstawe prawng stanowig art. 8 w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach
karnych (t.j. Dz. U. z 1983 r., nr 49, poz. 223 z p6zn. zm.).
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