WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lipca 2019 r.

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym — Odwolawczym
w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Piotr Gerke

Protokolant : prot. sqd. Katarzyna Szymanek

przy udziale Prokuratora Prok. Okreg. Agnieszki Krysmann

po rozpoznaniu w dniu 12 lipca 2019 1.

sprawy J. S.,

oskarzonej z art. 28482 k.k.,

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonej

od wyroku Sadu Rejonowego w Zlotowie z dnia 22 stycznia 2019 r., sygn. akt II K 672/17,

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, iz w miejsce orzeczonej wobec oskarzonej kary ograniczenia wolnosci
wymierza jej kare grzywny w liczbie 100 (stu) stawek dziennych, na podstawie art. 3383 k.k. ustalajac wysoko$c jednej
stawki dziennej na kwote 20,- (dwadzieécia) zlotych,

II. w pozostalym zakresie utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,
III. zwalnia oskarzong od kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze.

Piotr Gerke

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 stycznia 2019 r., sygn. akt II K 672/17, Sqd Rejonowy w Zlotowie:

1. uznal oskarzona J. S. za winng tego, ze w 2015 roku — daty dokladnej nie ustalono — w P. przywlaszczyla
powierzonego jej na podstawie umowy adopcyjnej konia o nazwie A. o wartoSci 5.000 zlotych, dzialajac na szkode
Fundacji (...) dla (...), tj. przestepstwa z art. 284 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 37a k.k.
wymierzy! jej kare 8 miesiecy ograniczenia wolno$ci, zobowiazujac ja w tym czasie na podstawie art. 34 § 1a pkt. 1
k.k. oraz art.35 § 1 k.k. do wykonywania nieodplatnej dozorowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 godzin w
stosunku miesiecznym,

2. na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonej obowiazek naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem
poprzez zaplate na rzecz Fundacji (...) dla (...) kwoty 5.000 zlotych,

3. zwolnil oskarzona od kosztéw sadowych.

Powyzszy wyrok w cze$ci co do rozstrzygniecia o karze pisemna apelacjq zaskarzyl obronca oskarzonej,
zarzucajac razacg niewspolmiernos$é kary polegajaca na orzeczeniu za popelnienie przypisanego jej czynu kary
ograniczenia wolno$ci, podczas gdy kara adekwatna do wagi popelnionego przez nia czynu, a zarazem jej sytuacji
zyciowej jest kara grzywny.



Wobec powyzszego obronca wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze w miejsce kary ograniczenia
wolno$ci orzeczonej wobec oskarzonej w pkt 1 zostanie jej wymierzona kara grzywny w wysokoSci 100 stawek
dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 10 zt oraz zwolnienie oskarzonej od ponoszenia wydatkow za
postepowanie odwotawcze i obciazenie nimi Skarbu Panstwa.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy okazala sie co do zasady trafna.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze wniesienie Srodka odwolawczego, niezaleznie od jego granic i zakresu, kazdorazowo
obliguje Sad odwotawczy do zbadania ewentualno$ci wystapienia uchybien, o jakich mowa w art. 439 k.p.k. i 440
k.p.k. W niniejszej sprawie Sad Okregowy nie stwierdzil wskazanych tam wadliwo$ci, osobnych zarzutéw co do ich
wystepowania nie formulowal zreszta skarzacy.

Odnoszac sie do zarzutu niewspoimiernosci kary nalezy przypomnieé, iz w orzecznictwie trafnie podkreéla sie, ze
zarzut razacej niewspolmiernoSci kary (dotyczy to rowniez innych §rodkéw), jako zarzut z kategorii ocen, mozna
zasadnie podnosi¢ wowczas, gdy ,kara, jakkolwiek mieéci sie w granicach ustawowego zagrozenia, nie uwzglednia
w sposOb wlaéciwy zaréwno okoliczno$ci popelnienia przestepstwa, jak i osobowos$ci sprawcy, innymi slowy - gdy
w spolecznym odczuciu jest karg niesprawiedliwa" (wyrok SN z dnia 11 kwietnia 1985 r., V KRN 178/85, OSNKW
1985, nr 7-8, poz. 60). Niewspotmiernoé¢ zachodzi zatem wowczas, gdy suma zastosowanych kar i innych §rodkow,
wymierzonych za przypisane przestepstwo, nie odzwierciedla nalezycie stopnia szkodliwo$ci spolecznej czynu i nie
uwzglednia w wystarczajacej mierze celéw kary (wyrok SN z dnia 30 listopada 1990 r., Wr 363/90, OSNKW 1991, nr
7-9, poz. 39). Nie chodzi przy tym o kazda ewentualna r6znice co do jej wymiaru, ale o ,,réznice ocen tak zasadniczej
natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwa¢ mozna byloby - rowniez w potocznym znaczeniu tego slowa - "razaco"
niewspoOlmierna, to jest niewspotmierng w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowac" (wyrok SN z dnia 2 lutego
1995 r., IT KRN 198/94, LEX nr 20739). Chodzi natomiast o ,znaczng, wyrazng i oczywista, a wiec niedajaca sie
zaakceptowaé dysproporcje miedzy kara wymierzona a kara sprawiedliwa (zastluzona)" (zob. wyrok SN z dnia 22
pazdziernika 2007 r., SNO 75/07, LEX nr 569073) czy jeszcze inaczej taka, ktorej dysproporcja jest wyrazna, bijaca
w oczy czy oSlepiajaca (zob. wyrok SA w Krakowie z dnia 28 maja 2010 r., Il AKa 82/10, LEX nr 621421).

W realiach niniejszej sprawy w zwigzku z tym stwierdzi¢ wypada, iz jest poza dyskusja, iz grozaca za przestepstwo z
art. 28482 k.k. kara pozbawienia wolnosci jest w odniesieniu do czynu J. S. razaco surowa i uzasadnione jest siegniecie
do kary rodzajowo lagodniejszej, na co pozwala dyspozycja art. 37a k.k.

Kara ograniczenia wolno$ci, jaka zdecydowat sie wymierzy¢ oskarzonej Sad Rejonowy, jest wprawdzie formalnie kara
lagodniejsza, jednak takze i ona jawi sie jako razaco surowa w stosunku do stopnia zawinienia oskarzonej i spolecznej
szkodliwoéci jej czynu, a tym samym nie prowadzilaby do spelienia swoich celow. Ustalenia Sadu Rejonowego
co do sytuacji zyciowej i materialnej oskarzonej zostaly uzupelione na rozprawie odwolawczej przez sama J. S.,
ktéra wskazala, ze dorabia takze pilnowaniem dzieci i w zwigzku z tym jej Sredni miesieczny doch6d to ok. 1500
z}l, ponadto finansowo pomaga jej partner, zatem wykonywanie prac spolecznych wynikajace z kary ograniczenia
wolnoéci byloby dla niej zbyt uciazliwe. Oznaczaloby bowiem, ze oskarzona nie tylko bedzie odcieta od zrodla dochodu
na czas wykonywania prac spolecznych, ale wskutek przerw w wykonywaniu pracy zarobkowej moze utracic ja trwale.

Ztego tez wzgledu bardziej odpowiednia kara dla oskarzonej — tak z punktu widzenia winy i szkodliwoéci jej czynu, jak
i wzgledéw na oddzialywanie indywidualno- i generalnoprewencyjne skazania — jest kara grzywny. W przypadku
tego rodzaju czynu, jak przypisany oskarzonej, priorytetem skazania powinno by¢ bowiem uswiadomienie samej
oskarzonej, ze czyny przeciwko mieniu s3 nieoplacalne pod wzgledem ekonomicznym, za$ spoleczenstwu — iz osoba
dokonujaca przywlaszczenia, bedacego z definicji forma przysporzenia majatkowego (chocby przejsciowego), zostanie
w wyniku procesu przysporzenia takiego pozbawiona.



Sad Okregowy zgodzit sie z postulatem obroncy, niekwestionowanym zreszta przez prokuratora, by liczbe stawek
dziennych tej grzywny okresli¢ na stosunkowo niewielkim poziomie, blizszym dolnej granicy zagrozenia, tj. na 100
stawek dziennych, uznajac, iz taki wymiar kary wystarczy dla osiagniecia jej celow.

Jesli natomiast chodzi o wysokosé jednej stawki dziennej grzywny, to w oparciu o kryteria opisane w art.
3383 k.k. Sad Okregowy uznal za stosowne ustalié¢ ja na 20 z}. Sad Okregowy mial bowiem na wzgledzie, ze zarobki
oskarzonej nie sg wprawdzie wysokie, niemniej jednak postulowana przez obronice wysoko$¢ stawki w kwocie 10 zt
jest wysoko$cig minimalng, ustalong przez prawodawce jeszcze w latach 9o. minionego wieku. Biorac pod uwage
fakt, ze od tego czasu wysoko$¢ zarobkow w Polsce znacznie wzrosla, uznac trzeba, iz stawka w wysokosci 10 zl jest
zarezerwowana jedynie dla ludzi bardzo ubogich. Oskarzona, jak sama wskazala na rozprawie apelacyjnej, zarabia
1.500 zl, jest wiec to dochdd w wysoko$ci zblizonej do placy minimalnej netto. Nie ma przy tym istotnych zobowigzan
materialnych, jak tez moze liczy¢ na wsparcie partnera. Tym samym wysoko$¢ jednej stawki dziennej ustalona na 20
zl jest adekwatna do sytuacji majgtkowo-zarobkowej oskarzone;j.

Tym samym orzeczona kara grzywny w polaczeniu z niekwestionowanym osobno $rodkiem kompensacyjnym
stanowia trafng prawnokarng reakcje na inkryminowany czyn. Tylko bowiem taka reakcja moze by¢ uznana za
adekwatna do zawinienia oskarzonej J. S. i spolecznej szkodliwoéci jej czynu, tylko takie oddzialywanie zapewnia tez
nalezytg realizacje dyrektyw wymiaru kary.

Wobec powyzszego Sad Okregowy rozstrzygnal jak w pkt I i IT wyroku.

O kosztach sqdowych za postepowanie odwolawcze Sad Okregowy rozstrzygnal jak w pkt III wyroku, na
podstawie art. 634 k.p.k. w zw. z art. 624 § 1 k.p.k., wychodzac z zalozenia, ze w sytuacji, gdy oskarzona ma obowiazek
uiSci¢ grzywne oraz wykona¢ obowigzek naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem, uiszczenie jeszcze kosztow
sadowych byloby dla niej nadmiernie dolegliwe.

Piotr Gerke



