WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lipca 2019 r.

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Ewa Taberska

Protokolant p.o. staz. Katarzyna Pekala

przy udziale Marzanny Woltmann - Frankowskiej Prokuratora Prokuratury Okregowej w
Poznaniu

po rozpoznaniu w dniu 11 lipca 2019r.

sprawy P. E.

oskarzonego z art.300 § 2 kk

z powodu apelacji wniesionej przez oskarzonego i prokuratora
od wyroku Sadu Rejonowego w GnieZnie

z dnia 28 listopada 2018r. sygn. akt IT K 1165/17

1. Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, Ze:

- przyjmuje, ze w tresci przypisanego oskarzonemu czynu w miejsce wyrazenia ,zagrozony egzekucja komornicza
wykonywang przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Belchatowie D. K. w sprawie sygn. akt Km
1228/16” winno by¢ ,,zagrozony zajeciem”

- wymierzong oskarzonemu kare ograniczenia wolnosci obniza do 4(czterech) miesiecy
- uchyla orzeczenie zawarte w punkcie 2
2. W pozostalym zakresie utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok.

3. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa koszty sadowe za postepowanie odwolawcze w Y2 czeéci, tj. w
kwocie 10 zlotych i wymierza mu oplate za obie instancje w kwocie 120 zlotych, a w pozostalym zakresie kosztami
postepowania odwolawczego obcigza Skarb Panstwa

Ewa Taberska

UZASADNIENIE

P. E. zostal oskarzony o to, ze:

w dniu 23 wrzesnia 2016 roku w miejscowosci (...), zlokalizowanej w ramach powiatu (...), zbyl na
rzecz K. E. zagrozone egzekucjq komorniczq wykonywang przez Komornika Sqdowego przy Sqdzie
Rejonowym w Belchatowie D. K. skladnika majqtku w postaci 49 udziatéow w spolce Gospodarstwo
Rolne (...) sp. z 0.0.” 0o wartosci 4900 zlotych w celu udaremnienia orzeczenia Sqdu Rejonowego w
Wioclawku, Wydzial V Gospodarczy, o sygn. akt V GC 310/16 z dnia 10.08.2016 roku, uszczuplajqac
w ten sposob zaspokojenie swojego wierzyciela (...) sp. z 0.0.” z siedzibqg w C. w kwocie 4602 zlotych
162 groszy



Y. o czyn z art. 300 § 2 k.k.

Wyrokiem Sqdu Rejonowego w Gnieznie z dnia 28 listopada 2018 . sygn. akt Il K1165/17 oskarzony P. E. zostal
uznany za winnego zarzuconego mu czynu, popelnionego w sposob wyzej opisany z tym ustaleniem, iz czynu tego
dopuscil sie w celu udaremnienia wykonania orzeczenia Sadu Rejonowego we Wloctawku, Wydzial V Gospodarczy,
sygn. akt V GC 310/16 z dnia 10.08.2016 roku oraz zbyl skladnik swojego majatku w postaci 49 udzialtow w spotce
Gospodarstwo Rolne (...) sp. z 0.0.” o wartoSci 4900 zlotych zagrozony egzekucja komornicza prowadzong przez
Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Belchatowie D. K. w sprawie sygn. akt Km 1228/16 tj. przestepstwa
z art. 300 § 2 kk. i za to na podstawie art. 300 § 2 kk. w zw. z art. 37a kk w zw. z art. 34 § 1, § 1a pkt 1 kk
i art. 35 § 1 kk wymierzyl mu kare 8 (o$émiu) miesiecy ograniczenia wolno$ci zobowigzujac go do wykonywania
nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin w stosunku miesiecznym
( punkt 1 sentencji wyroku).

Na podstawie art. 72 § 1 pkt 8 k.k. w zw. z art. 34 § 3 k.k. oskarzony zostal zobowiazany przez Sad pierwszej instancji
w okresie proby do wykonania zobowiazania wynikajacego z wyroku Sadu Rejonowego w Wiloclawku, Wydziat V
Gospodarczy, o sygn. akt V GC 310/16 z nig 10.08.2016 roku (punkt 2 sentencji wyroku).

W punktach 3 i 4 sentencji wyroku orzeczono w przedmiocie kosztéow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego.

Apelacje od powyziszego wyroku wniesli:

- Prokurator, ktory zaskarzyl przedmiotowe rozstrzygniecie w calosci na niekorzysé oskarzonego
wnoszagc o zmiane zaskarionego wyroku przez zmiane opisu czynu z zarzutu objetego aktem
oskarzenia i uznanie, ze P. E. zbyl majatek zagrozony zajeciem a nie egzekucjq komorniczq i
pozostawienie pozostalej czesci opisu czynu w niezmienionym ksztalcie, a takze wyeliminowanie
ze $rodkoéw karnych orzeczonych wobec P. E. zobowiqzania go w okresie proby do wykonywania
zobowiqzania wynikajagcego z wyroku Sqgdu Rejonowego we Wloclawku Wydzial V Gospodarczy
o sygn. V GC 310/16 z dnia 10 sierpnia 2016 r. i pozostawienie wyroku w dalszej czesci w
niezmienionym ksztalcie (k. 317-319),

- oskarzony, ktory zaskarzyl wyrok w calosci na swojq korzysé i wniost o zmiane przedmiotowego
wyroku przez umorzenie postepowania wobec oskarzonego w zakresie zarzucanych mu czynéw
z uwagi na fakt, ze oskarzony wykonal orzeczenie Sqdu Rejonowego we Wioclawku Wydzial
V Gospodarczy z dnia 10 sierpnia 2016 r. w sprawie o sygn. akt V GC 210/16 oraz splacil
na rzecz wierzyciela naleznosé gltéowng; ewentualnie uniewinnienie oskarzonego od wszystkich
zarzucanych mu czynéw i umorzenie postepowania z uwagi na niskq spolecznq szkodliwosé
czynu oraz wykonanie przez oskarzonego zobowiqzania Sqdu Rejonowego; ewentualnie umorzenie
wobec oskarzonego postepowania karnego na podstawie art. 66 § 1 k.k. wobec tego, ze jego
wina 1 spoleczna szkodliwosé czynu nie sq znaczne, a okolicznosci popelnienia przestepstwa
nie budzq watpliwosci; ewentualnie o wymierzenie przez Sqd Odwolawczy oskarzonemu kary o
tagodniejszym wymiarze (k. 320-325).

Odpowiedz na zlozone w sprawie apelacje wniést pelnomocnik oskarzyciela positkowego,
ktory domagal sie utrzymania w mocy zaskarzonego orzeczenia i zasqdzenia na rzecz
oskarzyciela posilkowego zwrotu kosztow postepowania odwolawczego, w tym kosztéow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (k. 538-540v.).

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 11 lipca 2019 r. pelnomocnik oskarzyciela positkowego wnioést o
nieuwzglednienie apelacji oskarzonego oraz o nieuwzglednienie apelacji prokuratora w punkcie



2 1 utrzymanie w tym zakresie zaskarzonego wyroku, nadto oswiadczyl, ze oskarzony splacil
naleznosé glowng wynikajagceq z wyroku w sprawie sygn. akt VGC 310/16 (k. 544).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja oskarzonego okazala sie zasadna jedynie w cze$ci w jakiej skarzacy podniost zarzut razacej niewspothmiernosci
wymierzonej mu kary. Pozostale zarzuty zawarte w apelacji oskarzonego nie zashugiwaly na uwzglednienie. Natomiast
apelacja oskarzyciela publicznego doprowadzila do cze$ciowej korekty zaskarzonego wyroku, tj. w zakresie opisu
czynu przypisanego oskarzonemu, a takze skutkowala uchyleniem orzeczenia zawartego w punkcie 2 wyroku.

Przed przystapieniem do merytorycznej oceny apelacji przypomnie¢ nalezy, ze obowigzkiem Sadu pierwszej instancji
bylo wnikliwe i samodzielne rozpoznanie sprawy, poczynienie ustalen faktycznych odpowiadajgcych prawdzie (art.2
§ 2 k.p.k.) oraz takie uksztaltowanie orzeczenia konczacego postepowanie, aby spelnialo wymogi wynikajace z zasady
trafnej reakcji karnej (art. 2 § 1 pkt 2 k.p.k.). Zrealizowanie ustawowego postulatu o ktérym mowa w art. 2 § 2
k.p.k. jest osiggalne w postepowaniu sadowym tylko wtedy, gdy przedmiotem zainteresowania jest caly zebrany w
sprawie material dowodowy bez pominiecia istotnych jego czesci i gdy caloksztalt tego materialu - po prawidlowym
ujawnieniu go w procesie - stanie sie nastepnie przedmiotem rozwazan sadu zgodnie z art. 410 kpk i art. 424 kpk
(por. m.in.: wyrok SN z dnia 12 czerwca 1981 r., IV KR 107/81, Lex nr 19722 oraz wyrok SN z dnia 10 stycznia
2008 r., III KK 326/07, Lex nr 359599). Co istotne, tok rozumowania sadu pierwszej instancji, ktéry doprowadzit
do wydania konkretnego orzeczenia, winien by¢ przedstawiony w uzasadnieniu wyroku, bedacym jego integralng
czescia. Tres$é uzasadnienia musi ustalaé a posteriori proces mySlowy, ktory przebiegal w czasie narady, poprzedzajac
wydanie wyroku, a jego prawidlowo$¢ warunkuje mozliwos¢ prawidlowej kontroli instancyjnej (zob. m.in. wyrok SN
z dnia 29 wrze$nia 1973 r., II KR 105/73, OSNPG 1974, nr 3, poz. 47; wyrok SN z dnia 22 lutego 1982 r., IT KR
337/81, OSNPG 1983, nr 2, poz. 22). Wprawdzie Sad Odwolawczy kontroluje zasadnoéé¢ orzeczenia Sgdu pierwszej
instancji, a nie jego uzasadnienie, jednakze z uwagi na istotne mankamenty tego uzasadnienia przeprowadzenie
kontroli instancyjnej moze by¢ niemozliwe (por.: postanowienie SN z dnia 7 stycznia 2009 r., IV KK 368/08, Lex nr
598005). Skonstatowania zatem wymaga, ze ocena materialu dowodowego, dokonana przez Sad Rejonowy w GnieZnie
nie wykracza poza ramy swobodnej oceny dowoddw, a uzasadnienie wyroku odpowiada wymogom z art. 424 § 1i 2
k.p.k. i pozwala na kontrole prawidlowo$ci rozstrzygniecia.

Wskazaé nalezy, ze Sad Rejonowy wywiazat sie ze wszystkich nalozonych na niego przez ustawe karnoprocesowa
obowigzkéw w odniesieniu do rozstrzygniecia o odpowiedzialno$ci P. E. co do zarzuconego mu czynu. Przedmiotem
kontroli instancyjnej jest analiza toku rozumowania sadu pierwszej instancji, ktéry doprowadzil go do przekonania
o winie badZ niewinnoéci oskarzonego. Sad Odwolawczy co do zasady ogranicza swoja dziatalno$é do weryfikacji
racjonalno$ci rozumowania sadu orzekajacego, przedstawionego w zaskarzonym wyroku. Skoro skarzacy je podwaza,
to konieczne jest badz to wykazanie stuszno$ci podniesionych przez niego argumentéw, badz tez wykazanie Sadowi
a quo, ze nie ma racji i dlaczego. Uczyni¢ to mozna tylko przez konkretna argumentacje, z przywolaniem — w
zalezno$ci od zaistnialej sytuacji - okreSlonych dowodéw przeprowadzonych w danej sprawie, pogladéw prawnych,
albo argumentéw powolujacych sie na racje natury logicznej (por. m.in.: wyrok SN z dnia 1 marca 2007 r., WA
8/07, Lex nr 446355, wyrok SN z dnia 3 kwietnia 2007 r., IT KK 81/06, Lex nr 448000). Przed przystapieniem do
merytorycznej oceny zarzutow apelacji, z uwagi na fakt, iz wniesienie Srodka odwolawczego, niezaleznie od jego granic
i zakresu, kazdorazowo obliguje Sad Odwolawczy do zbadania ewentualnoSci wystapienia uchybien, o jakich mowa w
art. 439 k.p.k. i 440 k.p.k. stwierdzi¢ nalezy, ze nie dostrzezono w niniejszej sprawie wskazanych tam uchybien.

W pierwszej kolejnosci, jako najdalej idace w skutkach rozwazania wymagaly zarzuty podniesione przez oskarzonego
obrazy przez Sad Rejonowy art. 17 § 1 punkt 1 oraz 10 k.p.k., ktére jednak okazaly sie chybione. W pierwszej
kolejnosci wyjasnienia wymaga, ze przestepstwo stypizowane w art. 300 § 2 k.k. jest przestepstwem $ciganym z
urzedu. Niecelowa zatem okazala sie uwaga oskarzonego o braku wymaganego wniosku o $ciganie pochodzacego
od osoby uprawnionej. Oskarzyciel publiczny, slusznie zreszta nie odstapil od oskarzenia, nawet gdy powzigl
informacje o uregulowaniu przez oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego wierzyciela naleznosci glownej objetej
przedmiotowym tytulem wykonawczym. To, ze oskarzony splacil w toku procesu nalezno$¢ gtéwna nie jest w zadnym



razie okoliczno$cia dla niego ekskulpujaca. Postepowanie dowodowe wykazalo bowiem, iz P. E. z pelng premedytacja
jeszcze we wrze$niu 2016 r. zbyt na rzecz K. E. udzialy w spoélce Gospodarstwo Rolne (...) sp. z 0.0. o wartosci 4.900
z} w celu udaremnienia orzeczenia Sadu Rejonowego we Wloclawku (oskarzony przyznal sie wszakze do popelnienia
zarzucanego mu czynu), natomiast wplaty na rzecz pokrzywdzonego dokonat po ponad 2 latach od sprzedazy dopiero
w wyniku trwajacego postepowania karnego. W realiach niniejszej sprawy brak jest jakichkolwiek podstaw do uznania,
iz oskarzony czynu w ogoble nie popeknil i w konsekwencji umorzenia postepowania (por. art. 17 § 1 punkt 1 k.p.k.).

Kontrolowany wyrok, jak stusznie podniost oskarzyciel publiczny w wywiedzionym przez niego srodku odwolawczym
wymagal korekty w zakresie opisu czynu przypisanego P. E.. W tym miejscu przypomnieé nalezy, ze zgodnie z trescia
art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. opis czynu przypisanego to precyzyjne wskazanie wszystkich elementéw czynu majacych
znaczenie dla jego prawidlowej kwalifikacji prawnej, niepomijajace zadnego aspektu zachowania nalezacego do
ustawowych znamion danego typu przestepstwa. Tym samym fakty i okoliczno$ci niestanowigce znamion czynu, a
wiec niewplywajace na ustalenie, ktéry przepis ustawy karnej ma byé zastosowany do oceny zachowania okreslonej
osoby, nie powinny by¢ zawarte w obrebie opisu czynu (...) (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego
2009 r., w sprawie sygn. akt IV KK 303/08, LEX nr 486202). Zgodnie natomiast z brzmieniem art. 300 § 2 k.k.
kto, w celu udaremnienia wykonania orzeczenia sadu lub innego organu panstwowego, udaremnia lub uszczupla
zaspokojenie swojego wierzyciela przez to, ze usuwa, ukrywa, zbywa, darowuje, niszczy, rzeczywiscie lub pozornie
obcigza albo uszkadza skladniki swojego majatku zajete lub zagrozone zajeciem, badz usuwa znaki zajecia. Do znamion
przestepstwa przypisanego oskarzonemu a stypizowanego w cytowanym wyzej przepisie nie nalezy zatem ,zbycie
majatku zagrozonego egzekucja komorniczg”, jak tez ostatecznie przyjal Sad meriti (,,zbyl na rzecz K. E. zagrozone
egzekucja komornicza wykonywana przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Belchatowie D. K. w
sprawie sygn. akt Km 1228/16”) a ,,zbycie majatku zagrozonego zajeciem”. Niedokladne okreslenie znamion czynu
zarzuconego oskarzonemu musialo skutkowac¢ zmiang wyroku i przyjeciem, ze w tresci przypisanego oskarzonemu
czynu w miejsce wyrazenia ,zagrozony egzekucja komornicza wykonywana przez Komornika Sagdowego przy Sadzie
Rejonowym w Belchatowie D. K. w sprawie sygn. akt Km 1228/16” winno by¢ ,,zagrozony zajeciem”. Powyzsza zmiana
okazala sie tym bardziej uzasadniona, ze jak stusznie zauwazyt oskarzony udzialy w zadluzonej spétce Gospodarstwo
Rolne (...) sp. z 0.0.” nie zostaly zajete przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Belchatowie D. K. w toku
postepowania prowadzonego pod sygnaturag Km 1228/16, dlatego tez nie mogly by¢ zagrozone egzekucja a dopiero
zajeciem komorniczym.

Odnoszac sie w nastepnej kolejnoSci do zarzutéw apelacji oskarzonego, stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Rejonowy
prawidlowo ocenil dowody ujawnione w toku przewodu sadowego i na ich podstawie dokonal prawidlowych ustalen
faktycznych. Ocena materialu dowodowego, ktora legla u podstaw uznania sprawstwa i winy oskarzonego P. E. nie
wykazuje bledéow logicznych, utrzymujac sie w granicach swobodnej oceny dowodéw, chronionej art. 7 k.p.k. Sad
orzekajacy w sprawie wykorzystal rowniez wszelkie dostepne zrodla dowodowe w celu ustalenia prawdy materialne;j.
Sad II instancji nie mial zastrzezenn do dokonanej przez Sad Rejonowy oceny wyjasnien oskarzonego. Stusznie Sad
Rejonowy nie dal wiary twierdzeniom oskarzonego, w ktérych kwestionowal on swojg wiedze o toczacym sie wobec
niego postepowaniu w sprawie V GC 310/16 w sytuacji gdy przeciez oskarzony samodzielnie zltozyl sprzeciw od
nakazu zaplaty wydanemu w tej sprawie. Zasadne w Swietle treSci zgromadzonych w sprawie dowodéw z dokumentow
byly rowniez watpliwoSci Sadu Rejonowego w zakresie wiarygodnosci wyjasnien oskarzonego co do posiadanych
przez niego aktywow, jak i jego zapewnien co do tego, ze sprzedaz udzialéw nie miala wplywu na zaspokojenie sie
pokrzywdzonego.

Racji bytu nie mialy zdaniem Sadu Okregowego réwniez i zarzuty apelujacego co do poszczegdlnych czynnosci
komornika sgdowego w postepowaniu egzekucyjnym w sprawie Km 1228/16. Sad w kontrolowanym postepowaniu nie
ocenial bowiem prawidlowos$ci postepowan egzekucyjnych, a jesli skarzacy mial w tym zakresie zastrzezenia winien byt
w stosownym terminie do zlozy¢ do wlasciwego Sadu choéby skarge na czynnosci komornika sadowego. W tym miejscu
nalezy dodatkowo wskazadé, iz sprzedaz w warunkach wolnego rynku znacznie r6zni sie od sprzedazy w warunkach
postepowania egzekucyjnego. Sprzedaz w drodze postepowania egzekucyjnego jest sprzedaza wymuszong i jej rola



jest zupelnie odmienna od sprzedazy wolnorynkowej. Ma ona przede wszystkim zmierza¢ do uzyskania $rodkéow
niezbednych do zaspokojenia wierzycieli, za$ interes dluznika jest w tym konteks$cie drugoplanowy.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy uznal, ze wina i sprawstwo oskarzonego P. E. w zakresie przypisanego
mu przestepstwa z art. 300 § 2 k.k. nie budza zadnych watpliwoSci. Oczywistym jest, ze zaprezentowane na potrzeby
niniejszego postepowania stanowisko apelujacego wynikalo z realizacji strategii procesowej. Jednakze oskarzony
zmierzal w ten sposéb do unikniecia odpowiedzialno$ci za popeliony czyn, czemu Sad Rejonowy shlusznie nie dal
wiary.

Racje ma co do zasady oskarzyciel publiczny podnoszac w wywiedzionym $rodku odwolawczym, ze w sprawie doszlo
do naruszenia przez Sad orzekajacy przepisu prawa materialnego, tj. art. 72 § 1 punkt 8 k.k. Bezspornie bowiem
oskarzonemu zostala wymierzona kara zasadnicza ograniczenia wolnoéci, za$ w takim przypadku podstawa orzekania
kolejnych obowigzkéw jest art. 34 § 3 k.k. Zgodnie natomiast z tym przepisem wymierzajgc kare ograniczenia wolnoSci,
sad moze orzec $§wiadczenie pieniezne wymienione w art. 39 pkt 7 lub obowiazki, o ktérych mowa w art. 72 § 1 pkt
2-7a. Niewatpliwie zatem obowiazek wynikajacy z art. 72 § 1 punkt 8 k.k. a taki przeciez zostal nalozony przez Sad
Rejonowy na oskarzonego w punkcie 2 wyroku nie mieéci sie w katalogu przepisu art. 34 § 3 k.k. i nie mozna bylo
go zastosowa¢ w omawianym w przypadku. Sad pierwszej instancji zastosowal go wiec bez podstawy prawnej. Z tego
powodu nalezalo wyeliminowa¢ ze $rodkow karnych orzeczonych wobec P. E. zobowigzanie nalozone na oskarzonego
w punkcie 2 wyroku poprzez uchylenie orzeczenia w tym zakresie, tym bardziej, ze przeciez bezspornie oskarzony w
toku postepowania uiScil na rzecz pokrzywdzonego dochodzona prze niego naleznosé gléwna wynikajaca z wyroku w
sprawie sygn. akt VGC 310/16.

Nalezy takze podniesé¢, iz roszczenie, ktérego domagat sie oskarzyciel positkowy jako Swiadczenia z tytulu naprawienia
szkody nie jest roszczeniem wynikajacym z przestepstwa. Wierzytelno$¢ oskarzyciela positkowego, ktéra wynika z
nakazu zaplaty z dnia 10 sierpnia 2016r. sygn. VGC 310/16 nie jest szkoda wynikajaca z popelnienia przestepstwa z
art. 300 kk, ale szkoda wynikajaca z niewykonania zobowiazania o charakterze cywilnoprawnym.

Obowiazek naprawienia szkody ponadto stanowi rekompensate rzeczywistej szkody, nie obejmuje wiec odsetek:
"$rodek [...] w postaci obowigzku naprawienia szkody nalozonego na podstawie art. 46 § 1 k.k. jest ograniczony jedynie
do rozmiaru rzeczywistej szkody wyniklej bezposérednio z przestepstwa i nie obejmuje odsetek stanowigcych element
szkody wynikly z nastepstw czynu sprawcy" (wyroki SN: z 1 lutego 2011 r., IIT KK 243/10, Prok. i Pr.-wkl. 2011, nr
7-8, poz. 1; z 17 lipca 2014 r., III KK 54/14, OSNKW 2015, nr 1, poz. 4; z 4 lutego 2002 r., II KKN 385/01, LEX
nr 53028; wyrok SO w Tarnowie z 19 lutego 2004 r., II Ka 30/04, KZS 2004, z. 3, poz. 37). Odsetki natomiast nie
sg odszkodowaniem, gdyz sa placone bez wzgledu na to, czy wyrzadzono pokrzywdzonemu szkode, czy tez nie. Nie
wynikaja one z wyrzadzenia szkody, a z opdznienia w jej naprawieniu (S. Kowalski, Naprawienie szkody wyrzadzonej
przestepstwem, Sk Prac. 2008, nr 7, s. 71 n.; M. Lukaszewicz, A. Ostapa, Obowiazek naprawienia szkody - wybrane
zagadnienia, Prok. i Pr. 2001, nr 9, s. 68.

W niniejszej sprawie zatem, zdaniem Sadu Okregowego, brak byto w ogole mozliwosci orzeczenia wobec oskarzonego
obowiagzku naprawienia szkody, nawet w przypadku, gdyby oskarzony nie zaplacil w toku postepowania zasadniczej
kwoty roszczenia.

Majac natomiast na wzgledzie okolicznosSci sprawy nie sposob bylo zgodzic¢ sie z oskarzonym, ze popeliony przez
niego czyn charakteryzuje sie znikoma spoleczng szkodliwo$cia. Swojego zachowania oskarzony dopuscil sie bowiem
bez watpienia umy$lnie i w zamiarze bezpos$rednim, uszczuplajac zaspokojenie swojego wierzyciela (...) sp. z o.0.
z siedziba w C.. Dowodzenie swoich racji nie usprawiedliwia natomiast popelnienia przestepstwa. Brak bylo zatem
podstaw do uznania, iz przedmiotowej sprawie zachodzi negatywna przestanka procesowa z art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k.,
przemawiajgca za umorzeniem postepowania, gdyz czyn oskarzonego cechowala spoleczna szkodliwos¢é w stopniu
wyzszym niz znikomy.

Brak bylo tez, wbrew oczekiwaniom apelujacego podstaw do warunkowego umorzenia postepowania wobec
oskarzonego na podstawie art. 66 § 1 kk. Zgodnie z treécia tego przepisu Sad moze warunkowo umorzyc



postepowanie karne, jezeli wina i spoleczna szkodliwo$¢ czynu nie sa znaczne, okoliczno$ci jego popelnienia nie
budza watpliwosci, a postawa sprawcy niekaranego za przestepstwo umyslne, jego wlasciwosci i warunki osobiste oraz
dotychczasowy sposéb zycia uzasadniaja przypuszczenie, ze pomimo umorzenia postepowania bedzie przestrzegal
porzadku prawnego, w szczeg6lnoSci nie popelni przestepstwa. Podstawa do zastosowania ww. instytucji nie moze
by¢ jedynie deklaracja oskarzonego, iz zrozumial on naganno$¢ swojego postepowania oraz wyrazona przez niego
skrucha. Czyn oskarzonego byl bowiem czynem spotecznie szkodliwy w stopniu stosunkowo znacznym. Umorzenie
postepowania nie daloby oczekiwanego efektu resocjalizacyjnego i nie stanowilaby sprawiedliwej spotecznej odplaty
za bezprawie, ktorego dopuscil sie oskarzony. Przede wszystkim za$ oskarzony wbrew swoim zapewnieniom byt jednak
w niedalekiej przesztoSci karany sadownie i to za przestepstwo umys$lne przeciwko mieniu, tj. z art. 286 § 1 k.k.
co wykluczylo definitywnie zastosowanie wobec niego dobrodziejstwa warunkowego umorzenia postepowania. Na
marginesie, zdaniem Sadu Odwolawczego na aprobate nie zastuguje rowniez i to, ze oskarzony zalega ze splatg wielu
naleznoS$ci wobec wielu wierzycieli.

Zwazywszy na okolicznoéci sprawy, a przede wszystkim to, ze oskarzony, co prawda dopiero w toku procesu, ale
jednak zrealizowal w znacznym stopniu (w zakresie naleznos$ci gléwnej) nalozony na niego przedmiotowym tytulem
wykonawczym obowiazek zaplaty na rzecz pokrzywdzonego wierzyciela wymierzona mu przez Sad I instancji kara
ograniczenia wolno$ci w wymiarze 8 miesiecy razi surowoscia.

Razaca niewspolhmierno$¢ kary wystepuje wtedy, gdy kara orzeczona nie uwzglednia w nalezyty sposoéb stopnia
spolecznej szkodliwoéci przypisywanego czynu oraz nie realizuje wystarczajaco celu kary, ze szczegblnym
uwzglednieniem celow zapobiegawczych i wychowawczych. Pojecie niewspOlmierno$ci razacej oznacza znaczna,
wyrazna i oczywista, a wiec niedajgca sie zaakceptowaé dysproporcje miedzy karg wymierzong a karg sprawiedliwa
(zastluzona) (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 22 pazdziernika 2007 r, sygn. Akt SNO 75/07).

O ,razacej niewspolmierno$ci kary” w rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k. nie mozna méwi¢ w sytuacji, gdy Sad
wymierzajac kare, uwzglednil wszystkie okoliczno$ci wiazace sie z poszczegdlnymi ustawowymi dyrektywami i
wskaznikami jej wymiaru, czyli wowczas, kiedy granice swobodnego uznania sedziowskiego, stanowigcego ustawowa,
wynikajaca z regul zawartych w art. 53 § 1 k.k., zasade sadowego wymiaru kary, nie zostaly przekroczone w rozmiarach
nie dajacych sie utrzymac w kontek$cie wymagan wynikajacych z ustawowych dyrektyw determinujacych wymiar kary.

Nalezy podkresli¢, iz niewspdlmierno$¢ kary zachodzi wtedy, gdy suma zastosowanych kar i innych $Srodkow,
wymierzonych za przypisane przestepstwo, nie odzwierciedla nalezycie calego bezprawia popelnionych czynéw i nie
spelnia celow kary. Nalezy mie¢ na uwadze, ze nie chodzi tu o kazda ewentualna réznice, co do wymiaru kary, ale
o roznice ocen tak zasadnicza, ze kara wymierzona jawi sie jako kara razaco niewspolmierna, a wiec nie dajaca sie
zaakceptowac.

Wprawdzie brak bylo podstaw do odstgpienia od wymierzenia oskarzonemu kary za przypisany wystepek, jednak
jako wystarczajaca dla wdrozenia P. E. do poszanowania prawa Sad Okregowy uznal kare ograniczenia wolno$ci w
wymiarze 4 miesiecy - adekwatng tak do stopnia winy, jak i spolecznej szkodliwosci czynu P. E., uwzgledniajaca
okoliczno$ci obcigzajace i tagodzace wystepujace po stronie oskarzonego oraz dyrektywy w zakresie prewencji ogolnej
i szczegolnej.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania Sad zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

- przyjal, ze w treSci przypisanemu oskarzonemu czynu w miejsce wyrazenia ,zagrozony egzekucja komorniczg
wykonywang przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Belchatowie D. K. w sprawie sygn. akt Km
1228/16” winno by¢ ,zagrozony zajeciem”,

- wymierzona oskarzonemu kare ograniczenia wolnosci obnizyt do 4 miesiecy,

-uchylil orzeczenie zawarte w punkcie 2 (punkt 1 sentencji wyroku).



W pozostalym zakresie zaskarzony wyrok zostal utrzymany w mocy (punkt 2 sentencji wyroku).

W punkcie 3 wyroku Sad II instancji orzekl o kosztach postepowania odwolawczego. Na podstawie art. 634 k.p.k. w
zw. 633 k.p.k. zasadzit od oskarzonego P. E. na rzecz Skarbu Panstwa zwrot polowy kosztow procesu za postepowanie
odwolawcze, tj. w wysokoSci 10 z} tytulem naleznej od niego zryczaltowanej oplaty za doreczenie wezwan i innych
pism. Z kolei na podstawie art. 8 w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach
karnych (Dz. U. z 1983 r., nr 49, poz. 223 ze zm.) Sad wymierzyl mu oplate za obie instancje w wysokosci 120 z1. W
pozostalym zakresie kosztami postepowania za II Instancje zostal obciazony Skarb Panstwa.
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