UZASADNIENIE

V. R. (1) zostala obwiniona o to, ze w dniu 3 pazdziernika 2017 r. ok. godz. 7:49 w P. na ul. (...) kierujac pojazdem
marki H. (...) nr rej. (...) nie zachowala nalezytych $§rodkow ostroznoéci podczas wyprzedzania czym spowodowala
zagrozenie w ruchu drogowym, czego nastepstwem byla kolizja ze skrecajacym w lewo pojazdem marki R. (...) o nr
rej. (...)Sm, tj. o wykroczenie z art. 86 § 1 k.w.

Sad Rejonowy Poznan S. w P. wyrokiem z dnia 13 marca 2019 r. w sprawie o sygnaturze akt VIII W 480/18
obwiniong za winng wykroczenia z art. 86 § 1 k.w. popelnionego w ten sposob, ze w dniu 3 pazdziernika 2017 r. o
godz. 7:49 w P. na ul. (...) kierujac pojazdem marki H. (...) o nr rej. (...) nie zachowala nalezytej ostroznosci oraz
nie dostosowala predkoSci do warunkow na drodze, skutkiem czego doprowadzita do kolizji z jadacym przed nig i
ze skrecajacym w lewo pojazdem marki R. (...) o nr rej. (...), tj. wykroczenia z art. 86 § 1 k.w. i za to wykroczenie na
podstawie ww. przepisu wymierzyl jej kare 300 zl grzywny.

Sad pierwszej instancji na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z art. 119 § 1 k.p.w. w zw. z § 2 i § 3 pkt 2 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 grudnia 2017 r. w sprawie wysokoSci zryczaltowanych wydatkow postepowania
oraz wysoko$ci oplaty sadowej od wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. 2017.2467)
oraz art. 1i 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 2973 r. o oplatach w sprawach karnych zasadzil od obwinionej na rzecz
Skarbu Panstwa kwote 100 zt tytulem kosztow postepowania oraz wymierzyl jej 30 zt oplaty sadowe;j.

Apelacje od tego wyroku zlozyl obronca obwinionej, wnoszac o zmiane zaskarzonego wyroku i
uniewinnienie obwinionej od zarzucanego jej czynu, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji — k. 86-87 v.

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obronicy obwinionej okazala sie o tyle skuteczna, ze w jej efekcie koniecznym stala sie zmiana
zaskarzonego wyroku poprzez wyeliminowanie z opisu czynu przypisanego V. R. (2) ustalenia, ze obwiniona ,nie
dostosowata predko$ci do warunkéw na drodze”. Wniesiony przez obronce obwinionej $rodek zaskarzenia wywolujac
postepowanie odwolawcze i w jego ramach kontrole instancyjng zaskarzonego wyroku prowadzi¢ musial rowniez do
jego zmiany w zakresie orzeczenia o karze. W pozostalym zakresie zaskarzone rozstrzygniecie nie budzilo zastrzezen
Sadu Okregowego.

Nietrafiony co do zasady okazal sie zarzut obroncy V. R. (1) nieprawidlowej oceny dowodéw przeprowadzonej przez
Sad I instancji, w tym wyjasnien obwinionej, zeznan $§wiadka H. Z. oraz nagrania monitoringu a w konsekwencji
sformutowany przez skarzacego zarzut bledu w ustaleniach faktycznych. Skarzacy bowiem zdaniem Sadu Okregowego
blednie wywodzil jakoby to H. Z. a nie obwiniona, jak tez ustalit Sad Rejonowy, mial nie zachowa¢ zasad
szczegoblnej ostroznosci i nie ustgpi¢ pierwszenstwa pojazdowi obwinionej, czym rzekomo spowodowat kolizje w dniu
3 pazdziernika 2017 r.

Co prawda racje nalezy przyznaé skarzacemu, ze ani w toku postepowania przygotowawczego ani juz na etapie
postepowania sadowego nie zajeto sie dokladnym ustaleniem predkoéci, z ktéra poruszal sie pojazd obwinione;j.
W chwili zdarzenia nie dokonywano wszakze pomiaru predkosci z jaka poruszal sie pojazd obwinionej za pomoca
stosownego urzadzenia, a nie zostal przeprowadzony na te okoliczno$é cho¢by dowdd z opinii biegltego sadowego z
dziedziny rekonstrukcji wypadkéw drogowych, na podstawie ktorego mozna byloby precyzyjne te predkos¢ okreslic.
W takich okoliczno$ciach ustalenie Sagdu Rejonowego, iz obwiniona nie dostosowala predkosci do warunkéw na
drodze bylo zbyt daleko idace i nie znajdowalo oparcia w materiale dowodowym. Tak jednoznacznego ustalenia nie
sposob bylto poczynié na podstawie samego nagrania z monitoringu. Wobec tego Sad Okregowy wyeliminowat z opisu
przypisanego obwinionej czynu ww. ustalenie.

W tym miejscu przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z treScia art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. opis czynu przypisanego to precyzyjne
wskazanie wszystkich elementéw czynu majacych znaczenie dla jego prawidlowej kwalifikacji prawnej, niepomijajace



zadnego aspektu zachowania nalezacego do ustawowych znamion danego typu przestepstwa. Tym samym fakty i
okolicznoS$ci niestanowigce znamion czynu, a wiec niewplywajace na ustalenie, ktory przepis ustawy karnej ma by¢
zastosowany do oceny zachowania okre§lonej osoby, nie powinny by¢ zawarte w obrebie opisu czynu. Bez znaczenia
pozostaje przy tym, iz elementy te mialyby wplyw na stosowanie instytucji prawa materialnego (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2009 r., w sprawie sygn. akt IV KK 303/08, LEX nr 486202).

Konieczno$¢ wyeliminowania z opisu czynu przypisanego V. R. (1) ustalenia, ze obwiniona nie dostosowala predkosci
do warunkéw na drodze nie wplynelo na trafno$¢é kwalifikacji prawnej zarzucanego jej czynu zastosowanej w
kontrolowanym orzeczeniu (por. art. 86 k.w.).

Pozostale okolicznoéci sprawy ustalone na bazie zeznan H. Z. oraz czeSciowo obwinionej, skonfrontowanych z
dowodem w postaci nagrania monitoringu nie nastreczaja watpliwoSci, ze to wlasnie obwiniona nie zachowujac
nalezytej ostrozno$ci doprowadzila do kolizji z jadgcym przed nig i ze skrecajagcym w lewo pojazdem R. (...)

kierowanym przez H. Z.. W omawianej sytuacji obwiniona widzac bowiem wlaczony lewy kierunkowskaz w pojezdzie
pokrzywdzonego, uwzgledniwszy warunki organizacji ruchu na ulicy (...) w P. powinna byta poczekaé az pokrzywdzony
wykona manewr parkowania. Zachowania takiego nalezalo oczekiwaé od obwinionej (vide rozwazania Sadu I instancji
w przedmiocie pojecia ,nalezytej ostroznosci” k. k.81 v.-82), tym bardziej, ze jak stusznie ustalil Sad pierwszej instancji
obwiniona jest oficerem policji w stanie spoczynku, nie s jej zatem obce zasady ruchu drogowego, a nadto zna
specyfike jazdy ulica (...) z uwagi na to, ze jezdzi nig codziennie. Tymczasem obwiniona okolicznos$¢, ze $§wiadek
ten kierunkowskaz wlaczyt calkowicie zignorowala. Wynika to zaréwno z zeznan H. Z., jak i dowodu z nagrania
monitoringu, ktére zostaly poprawnie ocenione przez Sad Rejonowy i nie byly ze soba sprzeczne. Co do wyjasnien
obwinionej V. R. (1), to wylacznie w sferze intencji obwiniona nie przyznaje sie do popelienia zarzucanego jej
czynu, gdyz w sferze faktow ustalenia Sadu, ktére opieraja sie na wiarygodnych dowodach nie pozostawiaja zadnych
watpliwosci.

Wobec powyzszego Sad Okregowy uznal, ze wina i sprawstwo obwinionej w zakresie przypisanego jej wykroczenia
z art. 86 § 1 k.w. nie budza zadnych watpliwoSci. Oczywistym jest, ze zaprezentowane na potrzeby niniejszego
postepowania stanowisko obronicy obwinionej wynikalo z realizacji strategii procesowej. Jednakze obwiniona
zmierzala w ten sposéb do unikniecia odpowiedzialnoSci za popelnione wykroczenie, czemu Sad Rejonowy shusznie
nie dal wiary.

Z uwagi na fakt skierowania apelacji przeciwko calemu wyrokowi Sad Okregowy zobligowany byt do zbadania kwestii
orzeczenia o karze.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania a nadto motywacje, sposob zachowania sie obwinionej, rodzaj i stopien
naruszenia cigzacych na sprawcy obowiazkow, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw wykroczenia, wlasciwosci i
warunki osobiste sprawcy, sposéb zycia przed popelnieniem przestepstwa i zachowanie sie po jego popelhieniu Sad
IT instancji doszed!l do przekonania, Ze wymierzona V. R. (1) kara bylaby zbyt surowa. W konsekwencji Sad Okregowy
uznal, iz kara grzywny w wysoko$ci 200 zl bedzie w pelni adekwatna do stopnia winy i spotecznej szkodliwo$ci czynu
obwinionej, a takze bedzie uwzgledniac jej sytuacje majatkowa.

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania, Sad Okregowy zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze wyeliminowal z opisu
czynu przypisanego V. R. (2) ustalenie, Ze obwiniona ,nie dostosowala predkosci do warunkéw na drodze” oraz
zlagodzil kare grzywny do 200 ( trzystu ) zl, w pozostalej czeSci utrzymujac zaskarzony wyrok w mocy - art. 43782
k.p.k., art. 438 pkt. 4 k.p.k. w zw. z art.109 §2 k.p.w.

Sad Okregowy, majac na uwadze zasady okre§lone w art. 118 § 1 k.p.w. oraz art. 627 i art. 634 k.p.k. w zw. z art.
119 k.p.w., obciazyl obwiniong kosztami postepowania za II instancje i wymierzy}l jej jedna oplate za obie instancje,
zgodnie z art. 10 ustawy o oplatach w sprawach karnych ( Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 z p6zn. zm.).
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