WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 lipca 2019 1.

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym — Odwolawczym

w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Piotr Gerke

Protokolant : prot. saqd. Marta Wujek

przy udziale Prokuratora Prok. Rej. Poznan-Stare Miasto w Poznaniu Agnieszki Makowskiej-Witos
po rozpoznaniu w dniu 30 lipca 2019 .

sprawy R. W.,

oskarzonego z art. 15782 k.k., art. 16081 k.k. i art. 28881 k.k. w zw. z art. 1182 k k.,

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Stare Miasto w Poznaniu z dnia 7 marca 2019 r., sygn. akt VIII K 847/17,
I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

II. zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz adw. B. W. kwote 516,60 zl brutto tytulem zwrotu kosztéw pomocy prawne;j
udzielonej z urzedu w postepowaniu odwolawczym,

ITI. zwalnia oskarzonego od obowiazku zaplaty na rzecz Skarbu Panhstwa kosztéw sadowych za postepowanie
odwolawcze.

Piotr Gerke

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 7 marca 2019 r., sygn. akt VIII K 847/17, Sqd Rejonowy Poznan-Stare Miasto w
Poznaniu:

1. uznat oskarzonego R. W. za winnego tego, ze w dniu 4 sierpnia 2017 roku w P. przy ul. (...) poprzez zrzucenie z
pierwszego pietra kamienicy telewizora kineskopowego marki P. (...) cali, dokonal uszkodzenia ciala T. G., powodujac
u pokrzywdzonego obrazenia ciala w postaci stluczenia lewego przedramienia z linijnymi powierzchownymi ranami od
strony dloniowej, co stanowi naruszenie czynno$ci narzadow ciala na czas nie dtuzszy anizeli dni 7 i swoim dzialaniem
narazil wskazanego pokrzywdzonego na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu, tj. przestepstwa z art. 157 § 2 k.k. i art. 160 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to wymierzyl mu kare 3 miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

2. na podstawie art. 69 § 1 k.k. oraz art. 70 § 1 k.k. warunkowo zawiesil wykonanie orzeczonej kary pozbawienia
wolno$ci na okres lat 2,

3. na podstawie art. 73 § 1 k.k. oddal oskarzonego w okresie proby pod dozoér kuratora sgdowego,

4. na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego $rodek kompensacyjny w postaci obowiazku zaplaty na
rzecz pokrzywdzonego T. G. kwoty 200 zlotych tytulem zadoS§éuczynienia za doznana krzywde,



5. Na podstawie art. 72 § 1 pkt 2 k.k. zobowiazal oskarzonego do przeproszenia na piSmie pokrzywdzonego T. G. w
terminie miesigca od uprawomocnienia sie wyroku,

6. oskarzonego uznal za winnego wykroczenia z art. 124 § 1 k.w. popelnionego w ten sposob, ze w dniu 04 sierpnia 2017
roku w P. przy ul. (...) poprzez zrzucenie z pierwszego pietra kamienicy telewizora kineskopowego marki P. (...) cali
dokonal umyslnego uszkodzenia mienia w postaci zbicia tylnej szyby oraz zarysowania powloki lakierniczej pojazdu
marki B. (...) onrrej. (...), gdzie warto$c strat wynosi 300 zl na szkode T. G. i za wykroczenie to wymierzyl mu grzywne
200 zl,

7. na podstawie art. 82 § 3 k.p.s.w. zaliczyl na poczet grzywny okres zatrzymania od dnia 04.08.2017 r. godz. 17:20
do dnia 05.08.2017 r. godz. 15:45, uznajac grzywne za wykonana w catosci,

8. na podstawie art. 124 § 4 k.w. orzekl wobec oskarzonego obowiazek zaplaty na rzecz pokrzywdzonego T. G. polowy
rownowartoéci wyrzadzonej szkody tj. kwoty 150,00 zl,

9. rozstrzygnal w przedmiocie kosztéw procesu, zwalniajac oskarzonego od kosztow sadowych.
Powyzszy wyrok w cze$ci pisemna apelacjq zaskarzyt obronca oskarzonego, zarzucajac:

1. obraze przepisOw postepowania majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie art. 400 k.p.k. poprzez jego
nieprawidlowe zastosowanie, bowiem w zakresie czynoéw opisanych w czeSci wstepnej wyroku, w niniejszej sprawie
zachodzi zbieg idealny — w rozumieniu art. 10 § 1 k.w. —przestepstwa z art. 157 § 2 k.k. i zart. 160 § 1 k.k. wzw. z art. 11
§ 2 k.k. z — odpowiednio — niszczeniem cudzej rzeczy z art. 124 § 1 k.w. i w konsekwencji skazanie oskarzonego tak za
przestepstwo zart. 157§ 2k.k.izart. 160 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. jak i za wykroczenie z art. 124 § 1 k.w., podczas gdy
mozliwo$¢ orzekania o odpowiedzialnoSci za wykroczenie w sagdowym postepowaniu karnym, zainicjowanym zresztg
aktem oskarzenia, a nie wnioskiem o ukaranie, jest ograniczona, dlatego tez skazanie oskarzonego za wykroczenie
bylo nieprawidlowe,

2. razaca niewspolmiernoé¢ kary 3 miesiecy pozbawienia wolnos$ci jak réwniez oddanie oskarzonego w okresie
proby pod dozor kuratora, w dalszej kolejnosci orzeczenie obowiazku naprawienia szkody wyrzadzonym popelionym
przestepstwem oraz zobowiazanie oskarzonego do przeproszenia pokrzywdzonego na pi$émie w terminie miesigca od
uprawomocnienia sie wyroku, jako nieadekwatnych do celow kary i pozostalych zasad okre$lonych w art. 53 § 1 k.k.,
art. 72 k.p.k., art. 73 k.p.k. iart. 46 k.k., w szczegblnos$ci nie uwzgledniajac warunkéw osobistych sprawcy, w tym faktu,
ze oskarzony uprzednio nie byl skazany za zarzucane mu przestepstwa.

Z uwagi na powyzsze obronca wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie dotyczacym skazania oskarzonego za przestepstwo z art. 157 § 2 k.k. i art.
160 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. poprzez wymierzenie kary grzywny w wysoko$ci 20 stawek dziennych ustalajac
stawke dzienng w wysokoSci 10 zl, w tym zaliczajac na poczet orzeczonej kary okres zatrzymania od dnia 4 sierpnia
2017 1., godz. 17:20 do dnia 5 sierpnia 2017 r., godz. 15:45, uznajac grzywne za wykonang w calosci,

2. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wyeliminowanie pkt 6-8,
3. ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie niezasadna.

Na wstepie nalezy wskazac, ze wniesienie $rodka odwolawczego, niezaleznie od jego granic i zakresu, kazdorazowo
obliguje Sad odwolawczy do zbadania ewentualno$ci wystapienia uchybien, o jakich mowa w art. 439 k.p.k. i 440



k.p.k. W niniejszej sprawie Sad Okregowy nie stwierdzil wskazanych tam wadliwoSci, osobnych zarzutéw co do ich
wystepowania nie formulowal zreszta skarzacy.

Odnoszac sie do zarzutu z pkt 1 wskazaé nalezy, ze analogiczna sytuacja procesowa byla przedmiotem uchwaly
Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 2005 r., I KZP 14/05, LEX nr 148688. W sprawie tej Sad Okregowy w trybie art.
441 § 1 k.p.k. zadal Sadowi Najwyzszemu nastepujace pytanie: "Czy zawarty w art. 400 k.p.k. nakaz stosowania w
dalszym toku postepowania przepiséw Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia w przypadku uznania, ze
czyn oskarzonego stanowi wykroczenie, ma zastosowanie w sytuacji, gdy w ramach jednego postepowania toczacego
sie przeciwko oskarzonemu, sad pierwszej instancji w tym samym orzeczeniu jednoczeénie uznal, ze jeden z czynéw
zarzucanych oskarzonemu stanowi przestepstwo, a drugi czyn stanowi wykroczenie, za$§ prokurator we wnoszonej
na niekorzy$¢ oskarzonego apelacji kwestionuje calo$¢ orzeczenia sadu pierwszej instancji, a tym samym oznacza, ze
nalezy stosowaé przed sadem drugiej instancji przepisy Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia, co do czynu
uznanego w wyroku Sadu pierwszej instancji za wykroczenie oraz przepisy Kodeksu postepowania karnego co do czynu
uznanego w wyroku Sadu pierwszej instancji za przestepstwo, a w przypadku udzielenia odpowiedzi pozytywnej, czy
oznacza to, iz sad odwolawczy moze wowczas rozpoznac te apelacje lacznie na jednej rozprawie odwolawczej, stosujac
jednocze$nie obie procedury, ale orzekajac - stosownie do przepiséw art. 400 k.p.k. - w tym samym skladzie tj. skltadzie
okre$lonym w art. 30 § 2 k.p.k., czy tez sad odwolawczy jest zobowigzany do wylaczenia sprawy o wykroczenie i sprawy
o przestepstwa do odrebnego rozpoznania i stosujac wtedy juz rozlacznie przepisy Kodeksu postepowania w sprawach
o wykroczenia i przepisy Kodeksu postepowania karnego, winien raz orzeka¢ w skladzie okreSlonym w art. 14 § 1 pkt
4 k.p.w., aw drugim wypadku orzekaé¢ w skladzie wynikajacym z art. 30 § 2 k.p.k.".

Odpowiadajac na powyzsze pytanie Sad Najwyzszy stwierdzil: ,W postepowaniu odwolawczym, toczacym sie na
skutek zaskarzenia orzeczenia obejmujacego zaréwno czyn uznany za przestepstwo, jak i czyn zakwalifikowany przez
sad pierwszej instancji jako wykroczenie (art. 400 k.p.k.), sad odwolawczy stosuje przepisy Kodeksu postepowania
karnego.” W omawianej uchwale zauwazono, ze: ,Nie tylko zasady logiki, ale i zasade lacznego rozpoznania
przewidziana w art. 34 k.p.k. oraz w art. 11 § 1 k.p.s.w. naruszaloby prowadzenie postepowania odwolawczego
po uprzednim wylaczeniu do odrebnego rozpoznania sprawy o wykroczenie, zwlaszcza woéwczas gdy pomiedzy
poszczegblnymi czynami tej samej osoby istnieje Scisly zwiazek przedmiotowy. [...]. Poglad, ze w takiej kategorii
spraw glownym przedmiotem procesu pozostaje kwestia odpowiedzialnoSci karnej oskarzonego (por. S. Waltos:
Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2003, s. 23 i n.) zastluguje na aprobate. Orzeczenie w sprawie o wykroczenie,
wydane w postepowaniu karnym z pominieciem przepiséw Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia, jest
ponadto chronione trescig art. 439a k.p.k. (sam fakt stosowania procedury karnej nie stanowi powodu uchylenia
takiego orzeczenia). Zasadne jest wiec uznanie, ze w wypadku, gdy postepowanie odwolawcze obejmuje orzeczenie
zawierajgce rozstrzygniecie dotyczace czynu stanowiacego przestepstwo i rozstrzygniecie dotyczgce czynu uznanego
za wykroczenie, postepowanie to winno sie toczy¢ zgodnie z przepisami jednej tylko procedury, wtasciwej dla gtownego
przedmiotu procesu karnego.”

Nalezy rowniez podkredli¢, ze art. 439a k.p.k. [...] wylgcza mozliwosé uchylenia wyroku z powodu
naruszenia art. 400, tj. gdy sad orzekl w sprawie o wykroczenie w postepowaniu karnym zamiast
w postepowaniu wykroczeniowym. [...] obraza przepisu procesowego w postaci art. 400 nie moze
mieé¢ wplhywu na tresé zaskarzonego wyroku, gdyz tylko z tego powodu orzeczenie nie podlega
uchyleniu. Nie wchodzi tez w gre ewentualna zmiana zaskarzonego wyroku z powodu naruszenia
art. 400, gdyz z punktu widzenia tresci art. 437 § 2 jest to sytuacja irrelewantna” - Swiecki Dariusz.
Art. 439(a). W: Kodeks postepowania karnego. Tom II. Komentarz aktualizowany. System Informacji Prawnej LEX,
2019 i wskazana tam literatura.

Biorgc pod uwage powyzsze, oparcie przez skarzacego zarzutu z pkt 1 na podstawie naruszenia art. 400 k.p.k. nie
moglo skutkowa¢ uchyleniem, czy cho¢by zmiana zaskarzonego wyroku, stad tez zarzut ten byl niezasadny.

Jesli intencja skarzacego bylo natomiast zasugerowanie, ze w niniejszej sprawie skazanie sprawcy za wykroczenie
wymaga uprzedniego wniesienia wniosku o ukaranie, a wiec w sprawie brak jest skargi uprawnionego oskarzyciela



warunkujacej mozliwo$¢ orzekania w sprawie o wykroczenie, to przypomnieé nalezy, iz prokurator jest uprawnionym
oskarzycielem takze w sprawach o wykroczenia (art. 1881 k.p.s.w.). Jesli zreszta w toku przewodu sadowego okaze
sie, ze czyn nie jest przestepstwem, ale w calo$ci wykroczeniem (np. przy kradziezy zostanie ustalone, ze warto$c
mienia uzasadnia kwalifikacje czynu nie jako przestepstwa, a jako wykroczenia), to przeciez nie ma watpliwosci,
ze akt oskarzenia jest réwnowazny z wnioskiem o ukaranie i pozwala na skazanie w tym samym procesie za
wykroczenie. Identycznie wyglada sytuacja, gdy Sad zmienia zarzut z pierwotnego zbiegu przepiséw przewidujacych
odpowiedzialno$¢ za przestepstwo na zbieg odpowiedzialnoéci za przestepstwo i wykroczenie — w ramach tego
samego zarzutu, jak w niniejszej sprawie. Z brakiem skargi mielibySmy do czynienia jedynie wtedy, gdyby chodzito
o zachowanie w ogole nie objete zarzutem, ale bedace w zwiazku czasowym i przedmiotowym ze zdarzeniem — np.
sprawca wypadku komunikacyjnego narusza swoim zachowaniem jeszcze jakie$ inne zasady ruchu drogowego, ktore
jednak nie mialy znaczenia z punktu widzenia przyczyn wypadku (np. kierowca przekraczajacy predko$é, co bylto
przyczyna wypadku, nie ma waznego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej) albo poza spowodowaniem u kogo$
obrazen w rozumieniu art. 17781 k.k., powoduje jeszcze u innej osoby obrazenia tzw. lekkie, ktore uzasadnialyby
odpowiedzialno$é z art. 8681 k.w. — w takiej sytuacji Sad, ktéry w ramach przewodu sadowego stwierdzilby, ze
czyn oskarzonego bedacy przestepstwem wyczerpuje takze znamiona wykroczen, nie moglby w ramach procesu
karnego samodzielnie orzec o odpowiedzialno$ci oskarzonego takze za te wykroczenia. W niniejszej sprawie sytuacja
taka nie ma miejsca, bowiem zarzut uszkodzenia mienia byt od poczatku objety skarga podmiotu, ktéry pozostaje
uprawnionym oskarzycielem bez wzgledu na to, czy zarzut ten potwierdzi sie jako przestepny, czy jedynie jako
wykroczeniowy.

Nastepnie, odnoszac sie do zarzutu nr 2, wskazac nalezy, ze zarzut razacej niewspolmiernosci kary (dotyczy to
réwniez innych §rodkéw), jako zarzut z kategorii ocen, mozna zasadnie podnosi¢ wowczas, gdy ,kara, jakkolwiek
miedci sie w granicach ustawowego zagrozenia, nie uwzglednia w spos6b wlasciwy zaréwno okolicznoSci popelnienia
przestepstwa, jak i osobowo$ci sprawcy, innymi stowy - gdy w spolecznym odczuciu jest kara niesprawiedliwa" (wyrok
SN z dnia 11 kwietnia 1985 r., V KRN 178/85, OSNKW 1985, nr 7-8, poz. 60). Niewspolmiernos¢ zachodzi
zatem wowczas, gdy suma zastosowanych kar i innych §rodkéw, wymierzonych za przypisane przestepstwo, nie
odzwierciedla nalezycie stopnia szkodliwoS$ci spolecznej czynu i nie uwzglednia w wystarczajacej mierze celéow kary
(wyrok SN z dnia 30 listopada 1990 r., Wr 363/90, OSNKW 1991, nr 7-9, poz. 39). Nie chodzi przy tym o kazda
ewentualng réznice co do jej wymiaru, ale o ,ro6znice ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzong
nazwac mozna byloby - rOwniez w potocznym znaczeniu tego slowa - "razaco" niewspolmierna, to jest niewspolmierna
w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowac" (wyrok SN z dnia 2 lutego 1995 r., IT KRN 198/94, LEX nr 20739).
Chodzi natomiast o ,znaczna, wyrazng i oczywistg, a wiec niedajaca sie zaakceptowaé dysproporcje miedzy karg
wymierzong a kara sprawiedliwa (zastuzona)" (zob. wyrok SN z dnia 22 pazdziernika 2007 r., SNO 75/07, LEX nr
569073) czy jeszcze inaczej taka, ktorej dysproporcja jest wyrazna, bijaca w oczy czy oSlepiajaca (zob. wyrok SA w
Krakowie z dnia 28 maja 2010 r., Il AKa 82/10, LEX nr 621421).

W realiach niniejszej sprawy w zwigzku z tym stwierdzi¢ wypada, iz Sad Rejonowy przy ferowaniu kary za
przestepstwo, kary za wykroczenie, Srodkéw kompensacyjnych, srodkéw probacyjnych oraz innych rozstrzygniec
odwolat sie do ustawowych dyrektyw wymiaru kary oraz ustalil katalog okoliczno$ci zar6wno obciazajacych, jak i
lagodzacych w odniesieniu do oskarzonego. Apelacja nie zawiera zadnych rzeczowych zarzutéw niekompletnosci, czy
wadliwosci tego katalogu, jest ona czysto polemiczna. Nie sposdb w szczego6lnoéci podzieli¢ pogladu skarzacego, ze Sad
Rejonowy nie wzigl pod uwage wezeéniejszej niekaralnos$ci oskarzonego, tym bardziej, iz na fakt ten wprost wskazal w
uzasadnieniu (s. 5). Co najwyzej mozna by tu postawié¢ Sadowi zarzut niedostatecznego uwzglednienia wezesniejszej
niekaralno$ci oskarzonego przy wymiarze kary (i innych §rodkéw), jednakze zarzut taki rowniez nalezy rozpatrywaé
przez pryzmat ewentualno$ci niewspélmiernie surowej kary, ktora to ewentualno$é, biorgc pod uwage stopien
zagrozenia dla pokrzywdzonego, ktory uniknatl ciezkich obrazen i by¢é moze $mierci jedynie wskutek ostrzezenia go
przez osobe postronna, z pewno$cia nie zaistniala.

Tym samym ww. kary, nawigzka i §rodki probacyjne stanowia trafng prawnokarna reakcje na inkryminowane czyny
i nie ma zadnych powoddéw, by je w jakikolwiek sposob lagodzi¢ w postepowaniu odwolawczym. Tylko bowiem



taka reakcja moze by¢ uznana za adekwatna do zawinienia R. W. i spolecznej szkodliwosci jego czynow, tylko takie
oddzialywanie zapewnia tez nalezyta realizacje dyrektyw wymiaru kary.

Wobec powyzszego Sad Okregowy rozstrzygnat jak w pkt I wyroku, utrzymujqgc w mocy zaskarzone orzeczenie.

O kosztach pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu Sad Okregowy orzekl jak w pkt IT wyroku,
na podstawie art. 29 ust. 2 ustawy-prawo o adwokaturze § 4 ust. 3 i § 17 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu.

O kosztach sqdowych za postepowanie odwolawcze Sad Okregowy orzekl jak w pkt III, na podstawie art.
634 k.p.k. w zw. z art. 624 § 1 k.p.k., zwalniajac oskarzonego z od obowigzku zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa tych
nalezno$ci z uwagi na jego trudna sytuacje majatkowa.

SSO Piotr Gerke



