WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 sierpnia 2019 .

Sad Okregowy w Poznaniu IV Wydzial Karny—Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Hanna Bartkowiak

Protokolant: prot. sqd. Marta Wujek

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Poznan — Stare Miasto w Poznaniu Tomasza
Jasinskiego

po rozpoznaniu w dniu 26 sierpnia 2019 r.

sprawy Z. R. (1)

oskarzonego z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 12 kk

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w Poznaniu
z dnia 3 kwietnia 2019 r., sygn. akt VIII K 542/18

uchyla zaskarzony wyrok w pkt II i III oraz w pkt IV i V w czeSci dotyczacej oskarzonego Z. R. (1) i jego sprawe
przekazuje Sagdowi Rejonowemu Poznan — Stare Miasto w Poznaniu do ponownego rozpoznania.

Hanna Bartkowiak

UZASADNIENIE

Z. R. (1) zostal oskarzony o to, ze w okresie od 2 maja 2018 r. do 6 maja 2018 r. w P., dzialajac wspoélnie i w
porozumieniu z L. S., w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, dokonat zaboru w celu
przywlaszczenia oSmiu gier planszowych réznych marek o lacznej wartoéci 1504,93 zt na szkode (...) Sp. z 0.0. z
siedziba w W., tj. przestepstwo z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 12 kk.

Do aktu oskarzenia zostal zalaczony wniosek na podstawie art. 335 § 2 kpk o skazanie Z. R. (1) za zarzucone mu
przestepstwo z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 12 kk bez przeprowadzenia rozprawy i wymierzenie mu kary 6 miesiecy
pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat tytulem préby, kary 50 stawek
dziennych grzywny przy ustaleniu wysoko$ci jednej stawki na kwote 10 zl oraz orzeczenie obowigzku naprawienia
szkody wyrzadzonej przestepstwem poprzez zaplate na rzecz (...) Sp. z 0.0. solidarnie z L. S. kwoty 1504,93 zl. Nadto,
obcigzenie oskarzonego kosztami sagdowymi, w tym oplata sadowa.

Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w Poznaniu, na posiedzeniu, wyrokiem z dnia 3 kwietnia 2019 r. wydanym w
postepowaniu przeprowadzonym pod sygn. akt VIII K 542/18, w trybie art. 343 kpk uznal oskarzonego Z. R. (1)
za winnego zarzucanego mu czynu, tj. przestepstwa z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 12 kk i za to na podstawie art. 278
§ 1 kk wymierzyl mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, a na podstawie art. 33 § 1 — 3 kk wymierzyl mu kare 50
stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 10 zl.

Na podstawie art. 69 § 11 2 kk oraz art. 70 § 1 kk wykonanie wymierzonej oskarzonemu kary pozbawienia wolnoéci
Sad warunkowo zawiesil na okres 3 lat tytulem préby.



W oparciu o art. 46 § 1 kk Sad orzekl wobec oskarzonego obowiazek naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem
w caloSci poprzez zaplate na rzecz (...) Sp. z 0.0. solidarnie z L. S. kwoty 1504,93 zt.

Ponadto Sad obcigzyl oskarzonego kosztami sgdowymi w polowie i wymierzyt mu oplate w kwocie 170 zt (k. 112-113).

Powyzszy wyrok zaskarzyl oskarzyciel publiczny w caloSci na niekorzy$éc Z. R. (1). Apelujacy zaskarzonemu orzeczeniu
zarzucil obraze przepisOw prawa materialnego wynikajaca z niezastosowania art. 72 § 1 kk i braku orzeczenia

jakiegokolwiek obowiazku zwigzanego z zawieszeniem wykonania kary 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci na okres 3
lat proby.

Podnoszac w ten sposob prokurator wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w czeéci dotyczacej Z. R. (1) i przekazanie
sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania wniosku z art. 335 § 2 kpk (k. 119-121).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie uzasadniona i doprowadzila do wnioskowanego przez prokuratora uchylenia zaskarzonego
orzeczenia i przekazania sprawy Sadowi Rejonowemu Poznan — Stare Miasto w Poznaniu do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy uznal za trafny podniesiony przez apelujacego zarzut obrazy prawa materialnego polegajacy na
niezastosowaniu art. 72 § 1 kk i zaniechaniu obligatoryjnego orzeczenia wobec oskarzonego Z. R. (1) jednego z
obowiazkéw wymienionych w art. 72 § 1 pkt 1 - 8 kk. Warto przypomnie¢, ze obraza przepiséw prawa materialnego ma
miejsce w sytuacji kiedy sad dokona blednej wykladni zastosowanego przepisu, zastosuje nieodpowiedni przepis lub
nie zastosuje okre$lonego przepisu w sytuacji, gdy jego zastosowanie jest obowiazkowe. W przedmiotowej sprawie Sad
Rejonowy przychylil sie do wniesionego w trybie art. 335 § 2 kpk wniosku prokuratora o wydanie wyroku skazujacego
wobec podsadnego bez przeprowadzenia rozprawy i na skutek tego wydal wyrok skazujacy, w ktérym orzekl wobec
Z. R. (1) m.in. kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat
proby. Zgodnie natomiast z treScig przepisu art. 72 § 1 kk w przypadku orzeczenia kary pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania sad jest zobowiazany do orzeczenia przynajmniej jednego z obowiazkow
wymienionych w przepisie art. 72 § 1 pkt 1 - 8 kk. Jedynie w przypadku gdy wobec oskarzonego zostaje orzeczony
§rodek karny to orzeczenie jednego z obowigzkéw wskazanych wyzej staje sie fakultatywne. Nalezy dostrzec, ze juz
wniosek prokuratora o wydanie wyroku w trybie konsensualnym nie zawieral tego obligatoryjnego elementu kary, co
przyznal oskarzyciel publiczny w tresci apelacji.

Majac na uwadze powyzsze oraz fakt, ze Sad Rejonowy nie orzekl wobec oskarzonego zadnych $rodkéw karnych
nalezalo stwierdzi¢, ze Sad I instancji dopuscil sie obrazy przepiséw prawa materialnego, a mianowicie art. 72 § 1
kk, poniewaz nie orzek! ani jednego z obowiazkéw wymienionych w tym przepisie pomimo obligatoryjnosci takiego
rozstrzygniecia. Na podkreslenie zastluguje tu fakt, iz Sad I instancji badajac zasadno$é zlozonego przez prokuratora
wniosku o wydanie wobec podsadnego wyroku skazujgcego bez przeprowadzenia rozprawy nie zweryfikowat czy
uzgodnione z oskarzonym rozstrzygniecia o karze odpowiadaja obowigzujacym przepisom prawa materialnego,
a bylo to niewatpliwie jego obowiazkiem. Z realizacji tego obowiazku nie zwalnia bowiem samo porozumienie
zawarte miedzy oskarzonym a prokuratorem, ani zgoda oskarzonego na wydanie orzeczenia we wskazanym trybie,
o ustalonej miedzy stronami postepowania sadowego treéci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2017 r.,
IT KK 112/17, Legalis nr 1587589). Dodaé nalezy, ze zgodnie z art. 343 § 1 kpk sad moze uzalezni¢ uwzglednienie
wniosku zlozonego w trybie art. 335 § 1 lub 2 kpk od dokonania w nim przez prokuratora wskazanej przez
siebie zmiany, zaakceptowanej przez oskarzonego. Regulacja ta odnosi sie wprost do takich sytuacji, jak zaistniata
w niniejszej sprawie. Jezeli bowiem sad dostrzeze, ze tre$¢ wniosku oskarzyciela publicznego nie jest zgodna z
regulacjami prawa materialnego winien zasygnalizowa¢ prokuratorowi konieczno§¢ dokonania okre$lonych zmian
we wniosku i uzalezni¢ uwzglednienie wniosku od poczynienia takich modyfikacji. Zmieniony wniosek o wydanie
wyroku skazujacego bez przeprowadzenia rozprawy musi jeszcze zostac zaakceptowany przez oskarzonego by mogt
sie sta¢ podstawa wydania orzeczenia. Niespelnienie powyzszych wymagan modyfikacji wniosku zlozonego w trybie
art. 335 § 2 kpk przeklada sie bezposrednio na brak mozliwo$ci uwzglednienia wniosku obarczonego obraza prawa



materialnego i wtedy sprawa podlega rozpoznaniu na zasadach ogélnych, a prokurator w terminie 7 dni od dnia
posiedzenia, dokonuje czynnosci okreslonych w art. 333 § 11 2 kpk.

Z uwagi na fakt, ze wydane przez Sad Rejonowy orzeczenie jako naruszajgce przepisy prawa materialnego nie mogto
sie ostaé, a oskarzony nie bral udzialu w rozprawie apelacyjnej i nie wyrazil swego stanowiska odno$nie koniecznej
modyfikacji wniosku o skazanie bez przeprowadzenia rozprawy, Sad Okregowy uchylit zaskarzone rozstrzygniecie w
pkt II, II1, IV oraz V w czeSci dotyczacej oskarzonego Z. R. (1) i przekazal sprawe Sadowi Rejonowy Poznan — Stare
Miasto w Poznaniu do ponownego rozpoznania albowiem koniecznym bedzie je przeprowadzenie na nowo.

W trakcie ponownego rozpoznania sprawy nie jest wykluczone ponowne wydanie orzeczenia na podstawie art. 335 § 2
kpk, jednakze wymierzone na tej podstawie kary, Srodki karne i inne obowigzki musza by¢ zgodne z przepisami prawa
materialnego. W przypadku skorzystania ponownie z mozliwo$ci wydania orzeczenia z wykorzystaniem instytucji
z art. 335 § 2 kpk Sad Rejonowy bedzie zobligowany uzalezni¢ uwzglednienie wniosku prokuratora o skazanie
bez rozprawy od dokonania w nim okreSlonych zmian w taki sposéb by proponowane rozstrzygniecia w zakresie
kary odpowiadaly regulacjom prawa materialnego oraz uzyskania zgody oskarzonego na wspomniane modyfikacje
wniosku. W sytuacji kiedy prokurator dokona koniecznej zmiany we wniosku, oskarzony moze nie wyrazi¢ na niego
zgody i wowczas Sad I instancji zmuszony bedzie rozpoznaé sprawe oskarzonego Z. R. (1) na zasadach ogo6lnych.

Niezbedne jest jeszcze wyja$nienie, ze kontrola instancyjna wyroku zaskarzonego przez prokuratora jedynie na
niekorzy$¢ Z. R. (1) nie doprowadzita Sadu odwolawczego do wniosku o konieczno$ci uchylenia orzeczenia réwniez
w zakresie dotyczacym wspoloskarzonej L. S.. Nie zachodzila bowiem sytuacja procesowa, o ktérej stanowi przepis
art. 435 kpk, pozwalajaca na podmiotowe wyjscie poza ramy apelacji. Nalezy jednak wyraznie zaznaczy¢, ze pomimo
uchylenia rozstrzygnie¢ zaskarzonego wyroku dotyczacych bezposrednio Z. R. (1) i przekazania w tym zakresie
sprawy do ponownego rozpoznania, nalozony na L. S. obowigzek naprawienia szkody nie zmienil swojego solidarnego
charakteru. Wynika to z tego, ze solidarna odpowiedzialno§¢ wspolsprawcow przestepstwa istnieje niezaleznie od
tego, czy odpowiadaja oni jako oskarzeni w tym samym procesie, czy tez o ich odpowiedzialnoSci rozstrzyga sie
w roznych postepowaniach. Niezbedne jest w takiej sytuacji zamieszczenie w wydawanym wyroku stwierdzenia o
solidarnym charakterze nalozonego zobowigzania (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 28 grudnia 2017
r., IT AKa 492/17, Legalis nr 1772310). Sad II instancji nie mial watpliwoSci, ze solidarny charakter nalozonego na L.
S. obowigzku naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem wynika z treSci wydanego wyroku. W zwigzku z tym
do czasu zakonczenia postepowania karnego w stosunku do oskarzonego Z. R. (1), pokrzywdzony moze zwrdcic sie
o spelnienie Srodka kompensacyjnego do prawomocnie juz skazanej L. S.. Natomiast gdyby ta naprawila szkode w
calo$ci, na podstawie art. 441 § 2 ke moze w drodze pozwu cywilnego zadaé od oskarzonego Z. R. zwrotu odpowiedniej
czesci spelnionego obowiazku zaleznie od okolicznosci, a zwlaszcza od winy danej osoby oraz od stopnia, w jakim
przyczynila sie do powstania szkody.

Hanna Bartkowiak



