WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2019 r.

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Ewa Taberska

Protokolant apl. radc. Eukasz Rozmiarek

przy udziale Pawla Gryzieckiego Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu
po rozpoznaniu w dniu 4 listopada 2019r.

sprawy JJ. J.

oskarzonego z art. 178a § 1 k.k.

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Obornikach

z dnia 11 marca 2019r. sygn. akt II K 254/16

1. Przyjmujac, ze J. J. w dniu 30 kwietnia 2016r. okolo godz. 19.00 w R. popelil wykroczenie z art. 87 § 1 k.w.
polegajace na tym, ze na drodze publicznej kierowal samochodem marki V. (...) o nr rej. (...), znajdujgc sie w stanie po
spozyciu alkoholu, uchyla zaskarzony wyrok i na podstawie art. 45 § 1 k.w. wzw. z art. 5 § 1 punkt 4 k.p.w. postepowanie
umarza.

2. Kosztami procesu za obie instancje obcigza Skarb Panstwa.

Ewa Taberska

UZASADNIENIE

J. J. zostal oskarzony o to, ze: w dniu 30 kwietnia 2016 r. w godz. 22:25 — 22:30 w R. na drodze
publicznej kierowal samochodem marki V. (...) o nr rej. (...), znajdujqgc sie w stanie nietrzezwosci,
gdzie badanie wykazalo 1,3 — 1,4 %o alkoholu etylowego we krwi, tj. o przestepstwo z art. 178 § 1a
k.k.

Wyrokiem Sqdu Rejonowego w Obornikach z dnia 11 marca 2019 r. w sprawie Il K 254/16 oskarzony
J. J. zostal uznany za winnego tego, ze w dniu 30 kwietnia 2016 r. okolo godziny 19:00 w R.
na drodze publicznej kierowal samochodem marki V. (...) o nr rej. (...), znajdujgc sie w stanie
nietrzezwosci, przy czym stezenie alkoholu etylowego w jego krwi wynosilo 0,8 %o, tj. popelnienia
przestepstwa z art. 178a § 1 k.k. i za to na podstawie art. 178a § 1 k.k.

Sad Rejonowy za popelnione przestepstwo wymierzyl oskarzonemu kare 150 (stu pieédziesieciu)
stawek dziennych grzywny, okreslajac wysokosé¢ kazdej stawki na kwote 10,00 (dziesieciu 00/100)
zlotych. Na podstawie art. 42 § 2 k.k. i art. 43 § 1 k.k. orzeczono wobec oskarzonego s$rodek
karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na okres 4 (czterech)
lat, natomiast na podstawie art. 43a § 2 k.k. orzeczono wobec oskarzonego s$rodek karny w
postaci swiadczenia pienieznego w kwocie 5 000,00 (pieciu tysiecy 00/100) zlotych na rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej. Na podstawie art. 63 § 2



k.k. Sad Rejonowy na poczet orzeczonego w punkcie 2 wyroku srodka karnego w postaci zakazu
prowadzenia pojazdéow mechanicznych zaliczyl oskarzonemu okres zatrzymania prawa jazdy od
dnia 30 kwietnia 2016 r. W punkcie 5 sentencji wyroku orzeczono o kosztach postepowania.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiodl obrofica oskarzonego, zaskarzajac wyrok w calosci na korzysé
oskarzonego i wniosl o jego zmiane poprzez zakwalifikowanie zarzuconego mu czynu jako wykroczenia z art. 87 k.w.
i umorzenie postepowania ze wzgledu na przedawnienie (k. 429-435).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego byla stuszna co do zasady. Skutkowala zmiana kwalifikacji prawnej czynu przypisanego
oskarzonemu J. J. z art. 178a § 1 k.k. na 87 k.w., a w konsekwencji uchyleniem zaskarzonego wyroku i umorzeniem
postepowania z uwagi na przedawnienie karalno$ci czynu oskarzonego.

Sad Odwolawczy czeSciowo podzielil argumenty obroncy zawarte w wywiedzionym przez niego $rodku zaskarzenia.
Ponowna analiza materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie doprowadzita Sad Okregowy do wniosku, iz Sad
Rejonowy poczynil ustalenia faktyczne w kontrolowanej sprawie w taki sposob, ktory sprawil, iz Sad Okregowy nabrat
niedajacych sie usuna¢ watpliwosci, co do stanu nietrzezwos$ci oskarzonego i watpliwosci te rozstrzygnal na korzysé
J. J..

I tak zeznania $§wiadkéw P. K., J. S. oraz P. C., mimo pewnych rozbiezno$ci do szczegdtow przebiegu zdarzenia,
lacza pewne wspdlne elementy. Z zeznan wszystkich trzech swiadkéw wynika, ze oskarzony przyjechal pod sklep
samochodem jako kierowca; wczeéniej, tj. przed przyjazdem do sklepu spozywal alkohol na co wskazywalo jego
zachowanie; w sklepie zakupil piwo, w koncu do oskarzonego wezwano policje. Ponadto zaden ze Swiadkow nie
widzial, izby oskarzony juz po zakupie piwa w sklepie je spozywal. Szczegolowa analiza zeznan ww. $wiadkéw prowadzi
do wniosku, ze mimo pewnych nieécisto$ci stanowia one dowod tego, iz oskarzony niewatpliwie przyjechal do sklepu w
stanie juz po spozyciu alkoholu. Zeznania te nie mogly wprawdzie w zadnym razie stanowi¢ podstawy jednoznacznych
i konkretnych ustalen dotyczacych stanu nietrzezwoSci oskarzonego w przypisanym mu w wyroku stopniu i czasie.

Wyklucza to jednak, zdaniem Sadu Okregowego mozliwo$¢, uznania, ze oskarzony moglt przyjechac trzezwy, na co
wskazuje obronica i do czasu badania pil tylko alkohol zakupiony w sklepie. Fakt pozostawania oskarzonego co
najmniej pod wplywem alkoholu potwierdza takze opinia bieglego, o ktorej ponize;j.

Lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku prowadzi do wniosku, ze ustalajac stan faktyczny, Sad Rejonowy stworzyt
juz wersje zdarzenia najkorzystniejsza dla oskarzonego. Zeznania Swiadkéw P. K., J. S. i P. C., co do ktérych Sad
Rejonowy z jednej strony stwierdzil, iz nie mieli interesu w falszywym oskarzaniu J. J., z drugiej za$§ przyjmujac,
iz wersja podawana przez Swiadkow nie jest prawdziwa bowiem podjeli oni wobec J. J. okre$lone dzialania w celu
uzyskania zarobku, w swoich wszystkich wersjach bowiem, wbrew twierdzeniom Sadu Rejonowego, potwierdzaly tezy
oskarzenia.

Wersja zdarzenia przyjeta przez Sad Rejonowy, jest natomiast wersjg zlozona, oparta takze na zeznaniach A. K. (1) i
D. B. dotyczacych czasu przebywania oskarzonego w sklepie i w poblizu sklepu, przy jednoczesnym daniu wiary czesci
zeznan $§wiadkéw P. K., J. S. oraz P. C., oraz na cze$ciowych wyjasnieniach samego oskarzonego

Zdaniem Sadu Okregowego zatem juz na etapie oceny materialu dowodowego przez Sad Rejonowy, istnialy
uzasadnione watpliwos$ci, o ktérej oskarzony przyjechal na miejsce zdarzenia i co takiego wydarzylo sie do czasu
interwencji policyjnej , ktora nastapila dopiero o godzinie 22.55 z polecania Dyzurnego KPP O.

Nalezy zgodzi¢ sie z obronca, ze w sytuacji gdy funkcjonariusze B. N. i D. G. nie wykonali badania stanu trzezwosci
oskarzonego w momencie prowadzenia przez niego pojazdu okolo godziny 19:00 (pierwsze badanie nastapito dopiero
o godz. 23.25) a dopiero po ponad trzech godzinach po zdarzeniu, nie mogli mie¢ wiedzy co do tego, ze oskarzony
kierowal pojazdem w stanie nietrzezwos$ci okolo godziny 19:00. Ww. §wiadkowie w zasadzie powielili w swoich



zeznaniach wersje zdarzenia zaslyszang od §wiadkoéw P. K., J. S. oraz P. C. zatem nie mogli by¢ obiektywnie przekonani
o tym, ze oskarzony byl nietrzezwy okolo 19:00.

Z kolei interpretacja zeznan §wiadka A. K. (1) — ekspedientki w sklepie (...) dokonana przez Sad I instancji (,,nie
zorientowala sie ona, ze oskarzony w momencie zakupu alkoholu pozostawal juz pod jego wplywem”) byla zdaniem
Sadu Okregowego doéé daleko idaca. Swiadek wskazala bowiem przeciez, iz mimo tego, ze gdy oskarzony kupowal
alkohol nie wygladal na pijanego, to nie moze wykluczyé sytuacji, ze sprzedala alkohol komus, kto juz go wezeéniej
spozywal a ona porostu tego nie wyczuwa. Taka postawe Swiadka nalezalo zdaniem Sadu Okregowego oceni¢ jako
zachowawcza. Swiadek mogla obawiaé sie o$wiadczenia wobec Sadu czy organu écigania, ze sprzedala alkohol osobie
nietrzezwej i konsekwencji takiego oSwiadczenia dla swojej kariery zawodowej. Niezaleznie od powyzszego Sad
Odwolawczy wskazuje, ze ocena zapachow jest kwestig indywidualng, a to ze $wiadek nie czula od oskarzonego
alkoholu nie wyklucza, ze J. J. mogl przed przyjéciem do sklepu alkohol spozywaé. Niemniej jednak réwniez na
podstawie zeznan A. K. (podobnie jak i na podstawie zeznan D. B.) nie sposob ustali¢ czy rzeczywiScie oskarzony w
momencie dokonywania zakupow byt nietrzezwy w rozumieniu art. 178a § 1 k.k., a jesli tak to w jakim stopniu.

Takze wyja$nienia oskarzonego nie przyczynily sie do wyjasnienia powstalych w sprawie watpliwo$ci dotyczacych
stanu nietrzezwo$ci, w jakim znajdowal sie w dniu 30 kwietnia 2016 r. okolo godziny 19:00 wskutek wczesniejszego
spozycia alkoholu.

Wszystko to sprawia, zdaniem Sadu Okregowego, ze nie mozna jednoznacznie w sprawie niniejszej stwierdzi¢, o ktorej
precyzyjnie oskarzony przyjechal do sklepu (...), ile alkoholu i o jakim stezeniu do czasu tego przyjazdu spozyl, czy i
ile alkoholu, o jakim stezeniu wypil do czasu przyjazdu Policji.

Gros zarzutow zgloszonych przez obronce oskarzonego dotyczylo opinii bieglego sadowego R. W.. Cho¢ racje
ma obrofica podnoszac, ze opinia ma w istocie charakter jedynie hipotetyczny, nie oznacza to zdaniem Sadu
Okregowego, iz zostala sporzadzona nierzetelnie i z naruszeniem przepis6w prawa. Biegly sporzadzil rzeczong opinie
wielowariantowo, udzielil odpowiedzi na wszystkie postawione bieglemu przez Sad pytania, co oznacza, ze jest to
opinia pelna. Sad Odwolawczy nie ma réwniez watpliwosci co do tego, ze wyrazone w opinii wnioski, sa jasne, logiczne i
szczegOlowo umotywowane. Brak wiec bylo przeslanek aby opinie te dyskwalifikowaé poprzez opatrzenie przymiotem
nierzetelno$ci.

Z zalozen opinii de facto narzuconych bieglemu przez Sad Rejonowy wynika jedynie, ze oskarzony, co jest pewne, nie
byl trzezwy przed godzina 19:00. W sprawie nie zostalo jednak precyzyjnie ustalone kiedy i ile alkoholu wypit J. J..
Okreslona przez bieglego warto$c stezenia alkoholu we krwi oskarzonego o godzinie 19:00 w dniu 30 kwietnia 2019
r. jest czysto hipotetyczna w obliczu watpliwos$ci, ktore Sad Okregowy opisal powyzej.

W ocenie Sadu IT instancji, na podstawie omawianej opinii nie spos6b bylo jednakze w sposdb niebudzacy watpliwosSci
ustalié¢, jak to uczynil Sad Rejonowy, iz oskarzony w dniu 30 kwietnia 2016 r. okolo godziny 19:00 w R. na drodze
publicznej kierowal samochodem, znajdujac sie w stanie nietrzeZwosci a stezenie alkoholu etylowego w jego krwi
wynosito woéwczas 0,8 promila. Brak mozliwo$ci jednoznacznego ustalenia, w oparciu o dostepne i ujawnione dowody,
stanu faktycznego to nic innego jak stan ,,watpliwoéci ktérych nie usunieto w postepowaniu dowodowym”, do ktoérych
nie tylko moze, ale musi mie¢ zastosowanie regula okre§lona w art. 5 § 2 k.p.k. Stan dowodowy niniejszej sprawy
nie pozwalal bowiem na poczynienie jednoznacznych ustalen, ktére pozwolilyby na pelna realizacje zasady prawdy
materialnej (por. art. 2 § 2 k.p.k.). Nie bylo zatem uprawnione w mys$l zasady in dubio pro reo przyjecie, ze oskarzony w
dniu 30 kwietnia 2016 r. okolo godziny 19:00 w R. na drodze publicznej kierowal samochodem, znajdujgc sie w stanie
nietrzeZwosci, a stezenie alkoholu etylowego w jego krwi wynosito 0,8 promila. Sad Odwolawczy stoi na stanowisku,
ze zgromadzone w sprawie dowody, a w szczegblnosci opinia bieglego daly podstawy do ustalenia jedynie tego, ze
oskarzony okolo 19:00 znajdowal sie w stanie po spozyciu alkoholu. Nie wiadomo natomiast jak juz wyzej wskazano,
kiedy i ile alkoholu wypil oskarzony, dlatego tez nie mozna czyni¢ kategorycznych ustalen o stanie jego nietrzezwosci
okolo godziny 19:00, tym bardziej, ze juz Sad Rejonowy przyjal korzystng dla oskarzonego wersje zdarzenia, iz pil



zakupiony przez siebie alkohol w samochodzie przed przyjazdem Policji, natomiast apelacja zostala wniesiona jedynie
na korzy$¢ oskarzonego.

W tym miejscu przypomnie¢ nalezy, iz odpowiedzialnoéci na podstawie art. 178a81 k.k. podlega ten kto znajdujac
sie w stanie nietrzezwoSci lub pod wplywem $rodka odurzajacego, prowadzi pojazd mechaniczny w ruchu ladowym,
wodnym lub powietrznym. Stosownie natomiast do tresci art. 115 §16 kk stan nietrzezwoSci w rozumieniu kodeksu
zachodzi, gdy: 1) zawarto$§¢ alkoholu we krwi przekracza 0,5 promila albo prowadzi do stezenia przekraczajgcego te

warto$¢ lub 2) zawartoéé alkoholu w 1 dm? wydychanego powietrza przekracza 0,25 mg albo prowadzi do stezenia
przekraczajacego te warto$¢. Zwrdcié nadto nalezy takze uwage, iz pojecie ,stanu nietrzezwoSci” zdefiniowane zostalo
w art. 46 ust 3 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 roku o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu
alkoholizmowi, w ktérym wskazano, iz stan nietrzezwo$ci zachodzi, gdy zawarto$¢ alkoholu w organizmie wynosi lub
prowadzi do: 1) stezenia we krwi powyzej 0,5 %o alkoholu albo 2) obecno$ci w wydychanym powietrzu powyzej 0,25
mg alkoholu w 1 dm?®. Natomiast stan po uzyciu alkoholu zachodzi, gdy zawartos¢ alkoholu w organizmie wynosi lub
prowadzi do: 1) stezenia we krwi od 0,2%o0 do 0,5%0 alkoholu albo 2) obecno$ci w wydychanym powietrzu od 0,1 mg

do 0,25 mg alkoholu w 1 dm 2. Art. 87 § 1 k.w. stanowi o tym, Ze kto znajdujac sie w stanie po uzyciu alkoholu lub
podobnie dzialajacego Srodka, prowadzi pojazd mechaniczny w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym, podlega
karze aresztu albo grzywny nie nizszej niz 50 zlotych.

Z uwagi na tre$¢ przypisanego oskarzonemu J. J. czynu przyjaé nalezalo, iz czyn oskarzonego stanowi wykroczenie
z art. 8781 k.w., za$ stosownie do tresci art. 4581 k.w. karalno$¢ wykroczenia ustaje, jezeli od czasu jego popelnienia
uplynal rok; jezeli w tym okresie wszczeto postepowanie, karalnos§¢ wykroczenia ustaje z uptywem 2 lat od zakonczenia
tego okresu. Dostrzezenia natomiast w tym miejscu wymaga, iz czyn jakiego dopuscil sie J. J. mial miejsce w dniu
30 kwietnia 2016 r. Niewatpliwie zatem w czasie orzekania w postepowaniu odwolawczym nastapilo przedawnienie
karalnosci czynu popelnionego przez wymienionego.

Powyzsze stanowi ujemng przestanke sprzeciwiajacg sie kontynuowaniu postepowania prowadzonego przeciwko J. J.,
co skutkowalo konieczno$cia uchylenia zaskarzonego wyroku i umorzenia tego postepowania na podstawie art. 45 §1
k.w. w zw. z art. 581 pkt 4 k.p.w., przy jednoczesnym przyjeciu, iz czyn przypisany oskarzonemu stanowi wykroczenie
z art. 87 §1 k.w.

Z tych tez wszystkich wzgledoéw orzeczono jak w wyroku (art. 43782 k.p.k. i art. 10982 k.p.w. i art. 400 k.p.k.).

O kosztach Sad orzekl na zasadzie art. 630 k.p.k. w zw. z art. 632 pkt. 2 k.p.k. w zw. z art. 119 §2 k.p.w. stwierdzajac,
iz koszty procesu zaistniale w sprawie ponosi Skarb Panhstwa.

Ewa Taberska



