WYROK

WIMIENIU

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrzesnia 2019 roku

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym - Odwotawczy w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SO Malgorzata Ziolecka

Sedziowie: SO Leszek Matuszewski

SO Dariusz Sliwinski

Protokolant: apl. prok. Rafal Rzadkowolski

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu Wojciecha Kiszki oraz przedstawiciela Wielkopolskiego
Urzedu Celno-Skarbowego w Poznaniu Barbary Nowickiej

po rozpoznaniu w dniu 10 wrze$nia 2019 roku sprawy L. K. oskarzonego art. 56 § 2 k.k.s. w zbiegu z art. 61 § 1 k.k.s.
iinne,

z powodu apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego od wyroku Sagdu Rejonowego w Obornikach z dnia 11
kwietnia 2019 roku sygnatura akt IT K 278/18

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

II. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztéow sadowych za postepowanie odwolawcze i
wymierza mu oplate za II instancje, w lacznej kwocie 320 zlotych.

/-/Dariusz Sliwinski /-/Malgorzata Ziolecka /-/Leszek Matuszewski

UZASADNIENIE

L. K. oskarzony zostal to, ze:

I. w dniu 25 stycznia 2012 roku, w O., bedac prezesem zarzadu spotki (...) Sp. z o.0. ul. (...), (...)-(...) O., naruszajac
przepisy art. 86 ust. 11 2 pkt 1 lit. a, art. 88 ust. 3a pkt 4 lit. a ustawy z dnia 11 marca 2004 roku o podatku od towarow
i ustug (Dz. U. Nr 54, poz. 535, ze zm.) dopuscil do podania nieprawdy w deklaracji VAT-7 zlozonej Naczelnikowi
Urzedu Skarbowego w O. poprzez zawyzenie podatku naliczonego o kwote wynikajaca z faktur zakupu VAT nr (...)
z dnia 09.12.2011r. oraz nr (...) z dnia 12.12.2011r. nieodzwierciedlajacych rzeczywistych zdarzen gospodarczych o
lacznej wartoSci netto 139.512,80z}, podatku VAT w kwocie 32.088,00z} ujetych w rejestrze zakupu VAT za grudzien
2011 roku — przez to nierzetelnym, gdzie jako ich wystawca widnieje (...) B. T. ul. (...), (...)-(...) P. a jako odbiorca
widnieje (...) Sp.zo.0.ul. (...), (...)-(...) O., czym doprowadzil do uszczuplenia podatku od towaréw i ustug za grudzien
2011 roku w kwocie 32.088,00zl, to jest o czyn z art. 56 § 2 k.k.s. w zb. z art. 61 § 1 k.k.s. w zb. art. 62 § 2 k.k.s. w zw.
z art. 6 § 2 kk.s. wzw. z art. 7 § 1 k. k.s. w zw. z art. 9 § 3 Kkks;

II. w dniu 2 kwietnia 2012 roku, bedac prezesem zarzadu spétki (...) Sp. z o.0. ul. (...), (...)-(...) O., naruszajac przepis
art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 15 lutego 1992 roku o podatku dochodowym od 0s6b prawnych (Dz. U. z 2000r. nr 54 poz.
654 ze zm.) dopuscil do podania nieprawdy w zeznaniu CIT-8 za 2011 rok ztozonym Naczelnikowi Urzedu Skarbowego
w O., poprzez zawyzenie kosztow uzyskania przychodoéw o kwote wynikajaca z faktur VAT nr (...) z dnia 09.12.2011r.
oraz nr (...) z dnia 12.12.2011r. ujetych w ksiegach rachunkowych za 2011 rok — przez to nierzetelnych, gdzie jako ich



wystawca widnieje (...) B. T. ul. (...), (...)-(...) P. a jako odbiorca widnieje (...) Sp. z o.0. ul. (...), (...)-(...) O., czym
doprowadzil do uszczuplenia podatku dochodowego od oséb prawnych za 2011 rok w kwocie 26.508,00 zl, to jest o
czyn z art. 56 § 2 k.k.s. wzb. z art. 61 § 1 kk.s. wzb. z art. 62 § 2 kk.s. wzw. zart. 6 § 2 k.k.s. wzw. zart. 7 § 1 k. k.s.
wzw. z art. 9 § 3 k.k.s.;

przy czym przestepstwa skarbowe opisane w punktach I i II popeknil dzialajagc w warunkach ciagu przestepstw
skarbowych opisanego w art. 37 § 1 pkt 3 k.k.s.

(akt oskarzenia — karty 381 — 385 akt Il K 278/18 — IV Ka 619/19)

Wyrokiem z dnia 11 kwietnia 2019 roku Sad Rejonowy w Szamotulach uznal oskarzonego L. K. za winnego popelienia
zarzuconych mu, a opisanych wyzej w punktach IiIT czynow, to jest popeklienia przestepstw z art. 56 § 2 k.k.s. w zw.
z art. 61 § 1 k.k.s. wzw. z art. 62 § 2 kk.s.iwzw. z art. 6 § 2 kk.s. przy zast. art. 7§ 1 kk.s. wzw. zart. 9 § 3 k.k.s. w
warunkach art. 37 § 1 pkt 3 k.k.s. oraz z art. 56 § 2 k.k.s. wzw. z art. 61 § 1k.k.s. wzw. zart. 62 § 2k.k.s.iwzw. zart. 6
§ 2 k.k.s. przy zast. art. 7 § 1 k.k.s. w zw. z art. 9 § 3 k.k.s. w warunkach art. 37 § 1 pkt 3 k.k.s. i za to, na podstawie art.
62 § 2 k.k.s przy zast. art. 7 § 2 k.k.s. w zwiagzku z art. 37 § 1 pkt 3 k.k.s. w zwigzku z art. 38 § 1 pkt 3 k.k.s. wymierzyl
oskarzonemu kare 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktérej wykonanie zawiesit wobec oskarzonego na okres
proby lat 3, zobowigzal oskarzonego do zwrotu naleznos$ci publicznoprawnej w wysokoSci:

a) z tytulu uszczuplenia podatku od towarow i ustug za grudzien 2011 roku w wysokosci 32.088,00 zlotych;

b) z tytulu uszczuplenia podatku dochodowego od 0s6b prawnych za 2011 rok w wysokoéci 26.508,00 ( dwadzieécia
sze$¢ tysiecy piecset osiem ) zlotych,

a ponadto zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe obejmujace poniesione wydatki w kwocie
70 zlotych oraz oplate w wysoko$ci 300 zlotych, a w pozostalej czesci zwolnil oskarzonego od obowiazku ponoszenia
kosztow sagdowych, ktérymi obcigzyt Skarb Panstwa.

(wyrok — karty 501 — 502, pisemne uzasadnienie wyroku — karty 504 — 518 akt II K 278/18 — IV Ka 619/19)
Wyrok powyzszy w calo$ci i na rzecz oskarzonego L. K. zaskarzyl jego obronca, radca prawny W. H., zarzucajac:

I. obraze przepis6w postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku, poprzez zaniechanie ogloszenia wyroku,
pomimo odroczenia ogloszenia wyroku do dnia 11 kwietnia 2019 roku, godz. 12.50 i tym samym naruszenie art. 411 §
1i2 k.p.k. oraz art. 418 § 1i 3 k.p.k., a takze art., 167 k.p.k. poprzez oddalenie wniosku dowodowego oskarzonego o
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z dziedziny rachunkowo$ci celem ustalenia czy (...) Spotka z o.0. posiadala
srodki pieniezne w gotéwce, umozliwiajace zaplate w gotéwce za towar nabyty od B. T., prowadzacego dziatalno$c¢
gospodarcza pod firma (...),

II. blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mogl mie¢ wpltyw na tresé wyroku,
przez ustalenie, wbrew materialowi dowodowemu w postaci zeznan §wiadkow, iz oskarzony nie nabywal w imieniu
zarzadzanej przez siebie spo6lki pod nazwa (...) Spoélka z o.0. towaréw stalowych od B. T., prowadzacego dzialalnoéc
gospodarcza pod firma (...),

III. obraze przepisoOw prawa materialnego, to jest art. 418 2 k.k.s. wzwiazku z art. 41 § 4 pkt 1 k.k.s., poprzez orzeczenie
obowigzku zwrotu przez oskarzonego naleznoSci publicznoprawnej bez wyznaczenia terminu na dokonanie zwrotu.

W konsekwencji tych zarzutow obronca oskarzonego wniést w pierwszej kolejnoéci o zmiane zaskarzonego wyroku i
uniewinnienie oskarzonego, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania.

(apelacja obroncy oskarzonego — karty 521 — 525 akt II K 278/18 — IV Ka 619/19)



Na rozprawie apelacyjnej Sad Okregowy zdecydowal, ze wnioski dowodowe obroncy oskarzonego L. K. beda
przedmiotem narady nad caloscia wyroku, gdyz sa immanentnie zwiazane z zarzutami apelacji i nie moga byc
rozpoznane w oderwaniu od tych zarzutow.

(protokol rozprawy apelacyjnej - karta 547 — 548 akt)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego L. K. okazala sie niezasadna.

Zanim Sad Okregowy odniesie sie do zaskarzonego wyroku i wywiedzionej apelacji, uwaza za stosowne przypomnie¢,
ze wniesienie §rodka odwolawczego, niezaleznie od jego granic i zakresu, kazdorazowo obliguje sad odwolawczy do
zbadania ewentualnoSci wystgpienia uchybien, o jakich mowa w art. 439 k.p.k. i 440 k.p.k. W niniejszej sprawie
Sad Okregowy nie stwierdzil wskazanych tam uchybien, a zarzutéw co do ich wystepowania nie formulowal rowniez
obronca oskarzonego.

Po zapoznaniu sie z aktami niniejszej sprawy, tre$cig wyroku, jego pisemnym uzasadnieniem, a takze po lekturze
wywiedzionej apelacji, Sad II instancji podnosi, iz w pelni zgodzil sie z zaskarzonym orzeczeniem co do tego, ze
zgromadzony w sprawie i przeanalizowany przez Sad I instancji material dowodowy pozwolil w realiach niniejszej
sprawy na przyjecie, ze L. K. jest sprawca przypisanych mu zaskarzonym wyrokiem dwoch przestepstw. Kontrola
odwolawcza zaskarzonego wyroku prowadzi za§ do wniosku, ze Sad I instancji dokonal prawidlowych ustalen
faktycznych, dotyczacych dokonania przez oskarzonego L. K. przypisanych mu przestepstw, a orzekajac wzial pod
uwage wszystkie przeprowadzone dowody. Sad I instancji w jasny i przekonujacy sposéb przedstawit tok swojego
rozumowania. Kazdy z ujawnionych w toku przewodu sagdowego dowod6éw poddany zostal ocenie, ktéra uwzglednia
wskazania dos§wiadczenia zyciowego i reguly logicznego rozumowania. Orzeczenie wydane w niniejszej sprawie oparte
jest na caloksztalcie materialu dowodowego zebranego w sprawie, ktory zostal poddany wnikliwej analizie i to bez
przekroczenia zasady swobodnej oceny dowod6w. Analiza ustalen poczynionych przez Sad Rejonowy znajduje pelne
odzwierciedlenie we wnioskach zawartych w uzasadnieniu wyroku, ktére czyni zado$¢ wymogom art. 424 § 1i 2 k.p.k.,
co w pelni pozwala na przeprowadzenie kontroli instancyjnej zaskarzonego orzeczenia.

Odnoszac sie do pierwszego z zarzutdéw podniesionych w apelacji obroncy oskarzonego przypomnie¢ nalezy, ze obraza
przepisoOw postepowania (error in procedendo) tylko wtedy stanowi uchybienie, jezeli mogta mie¢ wplyw na tre$c
orzeczenia (art. 438 pkt 2 k.p.k.). Sad odwolawczy rozwazajac wiec zasadno§¢ tego zarzutu ocenia czy nastapilo
naruszenie przepisOw prawa procesowego oraz ocenia mozliwo$¢ wplywu tego naruszenia na tres$é orzeczenia.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze ustawodawca najistotniejsze naruszenia przepisow procesowych wyodrebnit jako
tzw. uchybienia bezwzgledne, ktore stanowia bezwzgledne przyczyny uchylenia orzeczenia przez sad odwolawczy
niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw oraz wplywu uchybienia na tre$¢ orzeczenia (art. 439
k.p.k.). Za$ przepis art. 438 pkt 2 k.p.k. okreéla jedynie jeden z tzw. wzglednych powod6éw odwolawczych o charakterze
abstrakcyjnym (ogélnym). Do naruszenia tego przepisu nie moze doj$¢ bez wskazania, jakiej konkretnie normie
procesowej mial uchybic¢ sad meriti.

Z tresci apelacji wynika, ze obronca oskarzonego L. K. uwaza, iz Sad I instancji dopuscil sie naruszenia przepisow
prawa procesowego w postaci art. 411 § 1i 2 k.p.k. oraz art. 418 § 11 3 k.p.k.

ZtreSci dwoch pierwszych przepiséw wynika, ze w sprawie zawilej albo z innych waznych powod6w sad moze odroczyé
wydanie wyroku na czas nieprzekraczajacy 14 dni, a w razie przekroczenia tego terminu rozprawe prowadzi sie od
poczatku. Natomiast ze wskazanych przepisow art. 418 k.p.k. wynika, ze po podpisaniu wyroku przewodniczacy
oglasza go publicznie, a w czasie oglaszania wyroku wszyscy obecni, z wyjatkiem sadu, stoja, a po ogloszeniu
przewodniczacy lub jeden z czlonkéw skladu orzekajacego podaje ustnie najwazniejsze powody wyroku.



Nie budzi nadto watpliwoSci, iz wyrok sporzadzony i podpisany podczas narady uzyskuje moc rozstrzygniecia sadu
wlaczanego do obiegu prawnego nie z chwila jego sporzadzenia i podpisania, lecz z chwila jego ogloszenia w sposéb
przewidziany ustawa, czyli publicznie. Natomiast publiczne ogloszenie wyroku oznacza jego odczytanie na sali
rozpraw przez przewodniczgcego.

Jak wynika z tresci protokolu publikacji wyroku Sadu Rejonowego wydanego w niniejszej sprawie (karta 600 akt),
wyrok ten zostal ogloszony publicznie w dniu 11 kwietnia 2019 roku, a wiec w wyznaczonym terminie, przed uptywem
14 dni od momentu zamkniecia przewodu sadowego i zabrania glosu przez strony, a Przewodniczgca, po ogloszeniu
wyroku, podala ustnie najwazniejsze jego powody. Nadto z protokotlu tego wynika, ze w czynnoSci tej uczestniczyt
obronca oskarzonego L. K., radca prawny W. H.. W protokole brak adnotacji o tym, aby obronca oskarzonego
zglaszal jakiekolwiek zastrzezenia co do prawidlowos$ci publicznego ogloszenia wyroku i przedstawienia jego ustnego
uzasadnienia. Nigdy tez ani obronca, ani oskarzony nie zlozyli wniosku o sprostowanie tresci protokotu publikacji
wyroku.

Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze strony oraz osoby majace w tym interes prawny moga zlozy¢ wniosek o
sprostowanie protokolu rozprawy czy posiedzenia, badz z przeprowadzenia innej czynno$ci, wskazujac na nieScistosci
iopuszczenia. Za$ ten interes prawny polega na tym, aby tre$¢ protokotu odzwierciedlala faktyczny przebieg rozprawy
lub posiedzenia albo utrwalonej czynnosci, gdyz zapisy w tych dokumentach moga wywolywac dla zainteresowanego
skutki prawne nie tylko w tym postepowaniu karnym, ale takze w kazdym innym, jak réwniez w innych dziedzinach
prawa (zob. Grajewski, KPK. Komentarz, t. I, 2006, s. 387).

W kontekécie powyzszego wskaza¢ nadto nalezy, ze protokoél rozprawy, posiedzenia czy publikacji wyroku, jako
dokument urzedowy, obdarzony jest domniemaniem prawdziwo$ci, dopoty dopdki domniemanie to nie zostanie
skutecznie podwazone w formie przewidzianej przez prawo.

Jak wynika z akt niniejszej sprawy domniemanie prawdziwo$ci protokotu publikacji wyroku z dnia 11 kwietnia 2019
roku nie zostalo podwazone, gdyz zadna ze stron nie zlozyla wniosku o sprostowanie tego protokotu. Zatem tresc tego
protokotu odzwierciedla faktyczny przebieg ogloszenia wyroku z dnia 11 kwietnia 2019 roku

Reasumujac, Sad Okregowy nie podziela stanowiska obroncy oskarzonego, aby w niniejszej sprawie doszlo do
naruszenia przepiséw art. 411 § 11 2 k.p.k. oraz art. 418 § 1i 3 k.p.k.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze — hipotetycznie przyjmujac, iz ogloszenie wyroku odbytlo sie tak jak to opisuje obroiica
oskarzonego w apelacji — to obraza przepisdéw postepowania tylko wtedy stanowi uchybienie, jezeli mogla mie¢ wplyw
na tre$¢ orzeczenia (art. 438 pkt 2 k.p.k.), a sad odwolawczy, rozwazajac zasadnos$é tego zarzutu, ocenia mozliwoséc
wplywu tego naruszenia na tre$¢ orzeczenia. Tymczasem w apelacji obroncy oskarzonego L. K. nie ma ani jednego
slowa na temat tego w jaki sposob opisywane przez niego ogloszenie wyroku mialo wplyw na jego tres¢, to jest na
dokonana ocene dowoddw i ustalony na ich podstawie stan faktyczny oraz zastosowana kwalifikacje prawna.

Odnoénie za$ zarzutu naruszenia przepisu prawa procesowego w postaci art. 167 k.p.k., to prawda jest, ze dowody
przeprowadza sie na wniosek stron albo z urzedu, o czym stanowi ten przepis. Nie oznacza to jednak, ze wszystkie
wnioski dowodowe stron musza zosta¢ przez sad uwzglednione. W przepisie art. 170 k.p.k. ustawodawca wskazal
bowiem sytuacje, kiedy wniosek dowodowy zostaje oddalony.

Postanowieniem z dnia 6 lutego 2019 roku Sad Rejonowy w Obornikach oddalil wniosek dowodowy obroncy
oskarzonego o powolanie bieglego z dziedziny rachunkowosci (karta 465 akt) i Sad Okregowy w pelni zgadza sie z
uzasadnieniem tego orzeczenia. Rzeczywiscie sytuacja finansowa firmy oskarzonego L. K. nie ma znaczenia dla oceny
rzetelnoSci prowadzenia przez niego ksiag podatkowych i rzetelnoéci faktur wystawianych przez jego firme.

W kontekécie powyzszego, zdaniem Sadu Okregowego, zarzuty obrazy prawa procesowego, wskazane w apelacji
obroncy oskarzonego L. K., okazaly sie niezasadne.



Drugi zarzut apelacji obroncy oskarzonego, to zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia.

Sad II instancji podnosi, iz — wbrew stanowisku skarzacego — Sad Rejonowy dokonal oceny zebranego w sprawie
i w caloSci ujawnionego materialu dowodowego w sposob czyniacy zadosé dyrektywie wyrazonej w art. 7 k.p.k., a
takze w przepisie art. 4 i art. 410 k.p.k., a w konsekwencji nie dopuscil sie bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe wyroku. Natomiast argumenty sformulowane we wniesionej apelacji stanowia w rzeczy samej jedynie
wlasng ocene tego materialu dowodowego poczyniona przez skarzacego, wobec czego Sad Odwolawczy potraktowal
ja jako polemike ze stanowiskiem Sadu I instancji, co nie dalo jakichkolwiek podstaw do ingerencji w zaskarzone
orzeczenie.

W myél dyrektywy okres$lonej w art. 7 k.p.k., organy postepowania ksztaltuja swe przekonanie na podstawie wszystkich
przeprowadzonych dowoddéw, ocenianych swobodnie z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz
wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego. Natomiast zgodnie z art. 4 k.p.k. organy prowadzace postepowanie
karne s3 obowigzane badaé¢ oraz uwzgledniaé okoliczno$ci przemawiajace zaré6wno na korzys¢, jak i na niekorzys$c
oskarzonego. Zgodnie za$ z art. 410 k.p.k. podstawe wyroku moze stanowi¢ tylko caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych
w toku rozprawy gléwne;j.

W kontekscie powyzszych zasad zauwazy¢ nalezy, ze Sad Rejonowy przeprowadzil wyczerpujace postepowanie
dowodowe, na co wskazuje nie tylko zawarto$¢ akt niniejszej sprawy, ale przede wszystkim lista dowodéw w oparciu,

o ktore Sad I instancji ustalil stan faktyczny sprawy (karty 506 - 507 akt). Sad Okregowy z kolei, przeprowadzajac
kontrole instancyjna zaskarzonego orzeczenia, nie dostrzegl, aby istniala mozliwo$¢ przeprowadzenia jeszcze jakiego$
innego dowodu, ktory pomoglby w ustaleniu przebiegu przedmiotowych zdarzen.

Sad Okregowy podkresla nadto, iz sad ma prawo oprze¢ sie na jednych dowodach, a pomina¢ inne, jesli ich tre$c
byla rozbiezna. W takiej sytuacji istota rozstrzygania polega na daniu priorytetu niektérym dowodom. Obowigzkiem
sadu jest wowczas wskazanie, dlaczego nie uznal dowodéw przeciwnych — wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z
dnia 29 lutego 2012 roku, sygnatura akt II AKa 35/12. Zdaniem Sadu Okregowego, z tego obowigzku Sad Rejonowy
wywiazal sie w spos6b prawidlowy, a stanowisko swoje w tym zakresie logicznie uzasadnil, a Sad Okregowy w pelni
je podziela.

W $wietle powyzszego, za calkowicie bezzasadny nalezy uznaé podniesiony przez skarzacego zarzut bledu w
ustaleniach faktycznych, ktérego mial sie dopusci¢ Sad I instancji, poprzez - najogdlniej rzecz ujmujac - przyjecie,
ze oskarzony L. K. dopuscit sie przypisanych mu zaskarzonym wyrokiem przestepstw. Zarzut ten jest pochodng
odmiennej oceny dowodoéw, dokonanej przez skarzacego w wywiedzionym $rodku odwolawczym, ktoérej Sad
Odwolawczy w zadnej czeéci nie podziela. W przekonaniu Sadu II instancji dowody obdarzone przez Sad Rejonowy
wiara dawaly w pelni podstawe do poczynienia przez tenze Sad zaprezentowanych w pisemnych motywach wyroku
ustalen faktycznych w zakresie przypisanych oskarzonemu czynow.

Podkresli¢ tez w tym miejscu nalezy, ze o bledzie w ustaleniach faktycznych mozna moéwié tylko wowczas, gdy
zasadnos$¢ ocen i wnioskéw wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okolicznosci ujawnionych w toku przewodu
sadowego nie odpowiada zasadom logicznego rozumowania. Zarzut ten moglby byé skuteczny jedynie w razie
wykazania sagdowi orzekajacemu w I instancji uchybien przy ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego,
polegajacych na nie uwzglednieniu przy jej dokonywaniu — tak zasad logiki, wskazan wiedzy oraz do$wiadczenia
zyciowego, jak tez caloksztaltu ujawnionych w sprawie okolicznoéci (art. 410 k.p.k.) W sytuacji, w ktorej takowych
uchybien on nie wykazuje poprzestajac, co jest bardzo czestym zjawiskiem, na zaprezentowaniu wlasnej, nie liczacej
sie na ogo6l z wymogami tegoz art. 410 k.p.k., ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego, nie sposéb uznac, ze
rzeczywiScie Sad I instancji dopusScil sie przy wydaniu tego zaskarzonego orzeczenia tego rodzaju uchybienia — wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 27 kwietnia 2006 roku, sygnatura akt II AKa 80/06.



Oczywiscie jest ,prawem obrony oskarzonego mnozenie, a nawet wyolbrzymianie na kazdym etapie postepowania
takich faktow i ich ocen, ktére pozwalaja na powatpiewanie w jego wine, pod warunkiem wszakze nieprzeinaczania
faktow (lojalno$ci wobec faktow)” — wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja 1999 roku, sygn. akt IV KKN 714/98.
Apelacja obroncy oskarzonego L. K. takich wymogdéw nie spelnia, a istota zawartych w niej zarzutéw sprowadza
sie do lansowania odmiennej, opartej jedynie na wyjaénieniach oskarzonego, wersji zdarzen, z pominieciem
caloéci przeprowadzonych dowoddéw, do ktérych odnidst sie Sad Rejonowy. Przedstawiona w uzasadnieniu $rodka
odwolawczego argumentacja jest w istocie dowolna ocena faktéw i okolicznos$ci i jako taka nie zaslugiwala na
uwzglednienie.

Kontrola odwotawcza wykazala zatem, ze Sad Rejonowy — dokonujac ustalen faktycznych, co do przebiegu zdarzenia
— uwzglednil caloksztalt ujawnionych okolicznoéci i nie popadl w watpliwosci, ktore, wobec braku mozliwoéci ich
usuniecia, nalezaloby rozstrzygnaé¢ na korzy$¢ oskarzonego. Rowniez Sad odwolawczy, po dokonaniu wnikliwej
analizy akt niniejszej sprawy, nie dopatrzyt sie w rozumowaniu Sadu Rejonowego luk i watpliwosci, ktére nalezaloby
rozstrzygaé na korzysé oskarzonego. W przekonaniu bowiem Sadu IT instancji, jezeli da sie wiare zeznaniom $wiadkow,
ktore Sad I instancji obdarzyl zaufaniem, oraz uwzgledni pozostaly material dowodowy, zgromadzony w niniejszej
sprawie, w postaci dokument6ow i akt sadowych, to brak jest miejsca dla powstania jakichkolwiek watpliwosci, a tym
bardziej watpliwos$ci niedajacych sie usunaé, co do sprawstwa oskarzonego w zakresie przypisanych mu przestepstw.
Podkresli¢ przy tym nalezy, w $lad za Sadem I instancji, ze z akt Sadu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda
w Poznaniu, o sygnaturze VI K 1151/18, jednoznacznie wynika, ze w 2011 roku B. T. nie zamawial stali u Zadnego ze
wskazanych przez siebie dostawcdw. Za$ z uznanych przez Sad I instancji za wiarygodne zeznan L. W. wynika roéwniez,
ze Swiadek B. T. nigdy nie wspdlpracowal ze wskazang przez siebie firma (...) sp. z 0.0., natomiast we wskazanej
powyzej sprawie karnej zostal prawomocnie skazany za wystawienie nierzetelnych faktur, ktore istotnie wigza sie z
niniejszym postepowaniem.

Konkludujac, Sad Odwolawczy stwierdza, iz zarzut skarzacego, jakoby przebieg zdarzen byl odmienny od tego
ustalonego przez Sad I instancji, nie zasluguje na uwzglednienie, a ustalony przez sad meriti stan faktyczny w pelni
uprawnial do uznania winy oskarzonego L. K. w takim zakresie, w jakim orzek} to Sad Rejonowy w zaskarzonym
wyroku. Podzielajac to stanowisko, Sad Odwolawczy uznal, ze nie ma powod6w do zmiany wyroku w taki sposo6b, w
jaki chcialby to widzie¢ autor apelacji, czyli uniewinnienia oskarzonego.

Przechodzac do omdwienia trzeciego zarzutu apelacji obroncy oskarzonego L. K. w pierwszej kolejnosci przypomniec
nalezy, ze obraza prawa materialnego stanowi podstawe odwolawcza wowczas, gdy prawo to zostalo wadliwie
zinterpretowane przez Sad I instancji, to jest gdy sad ten wadliwie zastosowal przepis prawa materialnego pomimo,
ze w ukladzie okoliczno$ci sprawy nie bylo to dopuszczalne, badZz wowczas, gdy sad nie zastosowal przepisu
prawa materialnego pomimo, iz w konkretnym ukladzie bylo to obligatoryjne. Powyzsze zostalo ugruntowane w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktory jednoznacznie stwierdza, ze zarzut obrazy prawa materialnego moze by¢
zasadny tylko wowczas, gdy dotyczy zastosowania lub nie zastosowania przepisu zobowigzujacego sad do jego
bezwzglednego respektowania (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 kwietnia 1977 roku, wydanym w sprawie o
sygnaturze akt I KR 65/77). Ponadto obraza prawa materialnego moze by¢ przyczyna odwolawcza jedynie wtedy, gdy
ma ona charakter samoistny (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 12 grudnia 2016 roku, sygn. akt II AKa
258/16, LEX nr 2250090).

W niniejszej sprawie, Sad I instancji uznal oskarzonego za winnego popelnienia obu zarzucanych mu przestepstw,
polegajacych na uszczupleniu podatku od towardéw i uslug oraz na uszczupleniu podatku dochodowego od oséb
prawnych. W takiej sytuacji, orzekajac kare pozbawienia wolnos$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, Sad I
instancji, w mysl art. 41 § 2 k.k.s. w zwiazku z art. 41 § 4 pkt 1 k.k.s., byl zobowiazany do orzeczenia wobec oskarzonego
obowiazku zwrotu nalezno$ci publicznoprawnej z tytulu uszczuplenia podatku od towaréw i ustug za miesigc grudzien
2011 roku w wysokoéci 32 088 zlotych zlotych oraz z tytulu uszczuplenia podatku dochodowego od 0s6b prawnych za
2011 rok w wysokosci 26 508 zlotych, co tez w zaskarzonym wyroku stusznie uczynit.



W mysl art. 41 § 2 k.k.s., sad, orzekajac obowiazek zwrotu nalezno$ci publicznoprawnej, powinien wyznaczy¢ termin
wykonania tego obowiazku. I, jak to slusznie zauwazyl w swej apelacji obronca oskarzonego L. K., w zaskarzonym
wyroku rzeczywiScie nie okre$lono terminu wykonania obowigzku orzeczonego w punkcie 3 aib.

Wydaje sie jednak, ze obronca zapomnial, iz winien dziala¢ na korzy$é oskarzonego, gdyz to wlaénie na jego korzysé
wni6st apelacje.

Zatem nalezy przypomnieé, chyba przede wszystkim obroncy oskarzonego L. K., ze kierunek $§rodka odwolawczego
wniesionego na korzy$é oskarzonego wiaze sie z zakazem reformationis in peius, ktéry a contrario wynika z art.
434 § 1 pkt 1 k.p.k. Sad odwolawczy nie moze wiec orzec na niekorzy$¢ oskarzonego, gdy nie wniesiono na
jego niekorzy$¢ srodka odwolawczego. Przepis art. 434 § 1 k.p.k. ma charakter gwarancyjny, nie moze wiec by¢
interpretowany rozszerzajaco w zakresie zwiekszenia mozliwo$ci orzekania na niekorzy$c. Zas zakaz pogarszania
sytuacji oskarzonego, jezeli wniesiono odwolanie na jego korzysé, dotyczy kazdej zmiany wyroku mogacej spowodowac
negatywne konsekwencje orzeczenia w postaci zwiekszenia realnych dolegliwosci dla oskarzonego.

Gdyby Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok i okreslit czas wykonania obowiazku orzeczonego w punkcie 3
a i b zaskarzonego wyroku, to orzeklby na niekorzy$¢ oskarzonego L. K.. Niewykonanie bowiem powyzszego
obowiazku w zakre§lonym terminie skutkowa¢ mogloby zarzadzeniem wykonania warunkowo zawieszonej kary
pozbawienia wolnoSci. Zatem taka zmiana bez watpienia zwiekszylaby realne dolegliwosci zaskarzonego wyroku dla
tego oskarzonego.

Z uwagi na powyzsze, pomimo, iz Sad Okregowy zgadza sie, ze w zaskarzonym wyrok popeliono blad nie okreslajac
terminu wykonania obowigzku orzeczonego w punkcie 3 aib, to — z uwagi na wniesienie apelacji wylacznie na korzysé
oskarzonego — bledu tego nie mogl naprawicé.

Zastrzezen Sadu Okregowego nie wzbudzila natomiast przyjeta przez Sad I instancji, w oparciu o ustalony stan
faktyczny, kwalifikacja obu czynéw przypisanych oskarzonemu i w tym zakresie Sad Okregowy w pelni podziela
zapatrywania Sadu I instancji, przedstawione w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Poniewaz apelacja obroncy oskarzonego L. K. skierowana zostala przeciwko catoSci rozstrzygniecia, Sad Odwotawczy
z urzedu, na podstawie art. 447 § 1 k.p.k. dokonal takze oceny wymierzonej oskarzonemu kary.

Analizujac zatem zaskarzony wyrok pod wzgledem rodzaju i wysoko$ci wymierzonej oskarzonemu kary, Sad II
instancji pragnie podniesc, iz Sad Rejonowy wlasciwie zastosowal dyrektywy wymiaru kary ujete w przepisie art. 53
k.k. i trafnie uzasadnit ich zastosowanie. Sad stusznie uwzglednil caloksztalt okoliczno$ci, zar6wno obcigzajacych jak
ilagodzacych majacych wplyw na wymiar kary.

Aby wlaéciwie zbada¢ kwestie wspdlmiernoéci kary zasadnym bedzie przypomnienie, ze w Swietle orzecznictwa
Sadu Najwyzszego, zarzut niewspolmiernoSci kary, jako zarzut z kategorii ocen, mozna podnosi¢ woéwczas, ,gdy
kara jakkolwiek mieéci sie w granicach ustawowego zagrozenia, nie uwzglednia w spos6b wlasciwy zaréwno
okolicznoS$ci popelnienia przestepstwa, jak i osobowosci sprawcy, innymi slowy — gdy w spolecznym odczuciu jest
kara niesprawiedliwa” — wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 1985 roku, sygn. akt V KRN 178/85.

Wobec powyzszego, wymierzenie oskarzonemu kary 1 roku i 4 miesiecy miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat i z obowiazkiem zwrotu nalezno$ci publicznoprawnej w zadnym razie nie
zashluguje na miano kary razaco niewspotmiernie surowej. Zdaniem Sadu Okregowego, zastosowana kara jawi sie jako
wywazona, a na pewno nie nadmiernie surowa.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, Sad Odwolawczy nie znalazt podstaw do podzielenia argumentéow
przedstawionych w apelacji obroncy oskarzonego L. K. i dlatego zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego w Szamotulach
utrzymal w mocy (punkt I wyroku Sadu Okregowego z dnia 24 wrze$nia 2019 roku).



O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl w punkcie IT wyroku i zasadzil od oskarzonego na rzecz
Skarbu Panstwa zwrot kosztow sagdowych za postepowanie odwolawcze w kwocie 20 zlotych oraz wymierzyl mu oplate
za II instancje w kwocie 300 zlotych, czyli lacznie 320 zlotych.
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