WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 wrze$nia 2019 r.

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Dariusz Sliwinski

Protokolant: p.o. stazysta Kamil Szaj

przy udziale Katarzyny Bugajskiej- Grzabki Prokurator Prokuratury Rejonowej Poznan - Stare Miasto w Poznaniu
po rozpoznaniu w dniu 10.09.2019 r.

sprawy A. W. oskarzonego z art. 209 § 1a kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Stare Miasto w Poznaniu

z dnia 17 kwietnia 2019 r. sygn. akt ITI K 684/18

1. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

2. zwalnia oskarzonego z obowiazku zwrotu Skarbowi Panstwa réwnowartoSci wydatkéow sadowych postepowania
odwolawczego oraz od oplaty za II instancje

Dariusz Sliwinski
UZASADNIENIE

Wyrokiem z 17 kwietnia 2019 roku Sad Rejonowy Poznan-Stare Miasto w Poznaniu uznal oskarzonego A. W. za
winnego czynu z art. 209 § 1a kk i za to wymierzyl mu kare 5 miesiecy ograniczenia wolnos$ci w formie prac spolecznie
uzytecznych po 20 godzin miesiecznie, a nadto zobowiazal oskarzonego do lozenia na utrzymanie dzieci i zwolnil go
od kosztow postepowania (k. 213-214).

Apelacje od powyzszego wyroku wniost sam oskarzony, podnoszac, ze w wyroku Sadu I instancji i jego uzasadnieniu
znajduje sie wiele niecistoSci i przedstawiajac swoja wersje wydarzen zwigzanych z zarzucanym mu czynem (k.
235-238).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja oskarzonego okazala sie bezzasadna i jako taka nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Przed przystapieniem do analizy zarzutéw apelacji Sad Okregowy pragnie zauwazy¢, iz orzeczenie wydane w
przedmiotowej sprawie jest oparte na caloksztalcie materiatu dowodowego zebranego w sprawie, ktory zostat poddany
wnikliwej analizie bez przekroczenia zasady swobodnej oceny dowoddéw. Analiza ustalen poczynionych przez Sad
Rejonowy znajduje pelne odzwierciedlenie we wnioskach zawartych w uzasadnieniu wyroku, ktére czyni zado$c
wymogom art. 424 § 11 2 kpk, co w pelni pozwala na przeprowadzenie kontroli instancyjne;j.

Na wstepie wskaza¢ jednak nalezy, ze apelacja oskarzonego nie miala de facto sprecyzowanego zadania, ktore
wymagane jest treécia art. 427 § 1 kpk, z ktérego wynika, iz odwolujacy sie powinien wskazaé zaskarzone
rozstrzygniecie lub ustalenie, a takze poda¢, czego sie domaga. Majac jednak na wzgledzie, iz oskarzony nie korzystal
z pomocy fachowego obroncy, nalezalo uznaé sposob sformulowania przez oskarzonego apelacji jako dopuszczalny,



co nie zmienia jednak, ze z uwagi na brak odniesienia sie do ustalen Sadu I instancji i okolicznoSci niniejszej sprawy
wniesiony przez oskarzonego $rodek odwolawczy bynajmniej nie byl latwy w odbiorze.

Sad Okregowy juz na wstepie pragnie wskaza¢ oskarzonemu, ze jego tok rozumowania odno$nie do rzekomej
zasadno$ci niewywigzywania sie przez niego z cigzacego na nim obowigzku alimentacyjnego jest z gruntu
nieprawidlowy i nie ma racji bytu, poniewaz moze negatywnie wplynaé na jego sytuacje zyciowa i prawna. Jako
niezrozumiale jawig sie dla Sagdu odwolawczego przestanki, jakimi kieruje sie oskarzony, usitujac uzasadnié, ze fakt,
iz nie lozy na utrzymanie swoich dzieci jest stanem rzeczy w peli pozadanym. Wprawdzie nalezy przyznac racje
oskarzonemu co do tego, ze osobisty kontakt dziecka z rodzicem jest bardzo wazny dla obu stron tej relacji, zwlaszcza
za$ dla dzieci, niemniej jednak nie mozna uzalezniaé tego, czy przekaze sie dziecku nalezne mu pieniadze, czy tez nie
od tego, czy zechce sie spotkaé z ojcem, czy nie. Jak wynika z akt sprawy, dzieci oskarzonego samodzielnie podjely
decyzje o zaprzestaniu kontaktow z ojcem i nie jest tak jak usiluje to przedstawi¢ oskarzony, ze to jego zona zabronita
dzieciom kontaktowa¢é sie z ojcem. Te bowiem same wskazywaly, ze z uwagi na niepartycypowanie przez ojca w
kosztach utrzymania rodziny i zadluzenie jej oraz poczucie braku wsparcia z jego strony zdecydowaly sie od ojca
odsung¢ (wbrew bowiem twierdzeniom oskarzonego Sad I instancji ocenil dowody w sprawie, w tym za$ zeznania
zony i dzieci oskarzonego w peli prawidlowo, z poszanowaniem zasad logicznego rozumowania i do$wiadczenia
zyciowego). Nie ma podstaw w zgromadzonym materiale dowodowym przekonanie oskarzonego o tym, iz jego dzieci
sg ciemiezone przez matke, a najlepszym, co w zyciu moze je spotka¢ jest relacja z ojcem (oskarzonym). Poza tym,
nawet jedli oskarzony nie potrafi, méwigc kolokwialnie, dogadaé sie z zona i zywi do niej jakie$ gleboko skrywane
urazy, to nie powinny z tego tytulu cierpie¢ ich wspoélne dzieci albowiem $wiadczenia alimentacyjne sg dla dzieci a
nie zony.

Ponad jednak wszystkim tym, o czym byla mowa powyzej stoi fakt, iz na oskarzonym ciazy juz sadownie orzeczony
obowigzek alimentacyjny, jest on bowiem zobowigzany orzeczeniem sadowym do lozenia okreSlonych kwot na
utrzymanie swoich dzieci. Zadna miara nie mozna uzna¢, ze brak wypelniania takiego obowiazku ma byé zasadne
i mie¢ charakter naprawczy, jak twierdzi oskarzony na wstepie swojej apelacji. Wrecz przeciwnie, niestosowanie
sie do orzeczenia Sadu w zakresie zasgdzonych na rzecz dzieci alimentdw moze przynie$¢ oskarzonemu tylko
problemy, do ktérego to wniosku powinien on byl dojé¢ samodzielnie juz dawno temu, mianowicie juz w momencie,
kiedy jego zona postanowila zwrécié¢ sie o pomoc socjalna dla swoich dzieci. Dalsze nierealizowanie cigzacego na
oskarzonym obowigzku alimentacyjnego powodowac bedzie tylko dalej idace zadluzenie oskarzonego, nie przyniesie
nic pozytywnego jego dzieciom, a wrecz moze przynie$¢ jemu samemu daleko idgce negatywne konsekwencje, jak
np. kolejne wyroki skazujace za popelianie przestepstwa z art. 209 § 1 albo 1a kk. Oskarzony za$, jako mezczyzna
dorosly, a wrecz dojrzaly, powinien samodzielnie doj$¢ do takich wnioskéw i zacza¢ respektowaé orzeczony wobec
niego obowigzek, skoro kocha swoje dzieci tak bardzo, jak twierdzi we wniesionej apelacji i jak twierdzil w toku
postepowania przed Sadem I instancji.

Z uwagi na brak sprecyzowania zakresu zaskarzenia wyroku, Sad Okregowy przyjal, iz oskarzony zaskarzyt wyrok
w catosci, co obligowalo Sad odwolawczy do zweryfikowania prawidlowos$ci orzeczenia o karze, $rodkach karnych i
kompensacyjnych.

Podstawa apelacji w przedmiocie kary moze by¢ tylko zarzut jej razacej niewspotmierno$ci. Razgca niewspolmierno$é
kary wystepuje wtedy, gdy kara orzeczona nie uwzglednia w nalezyty sposbéb stopnia spolecznej szkodliwoSci
przypisywanego czynu oraz nie realizuje wystarczajaco celu kary, ze szczegélnym uwzglednieniem celow
zapobiegawczych i wychowawczych. Pojecie niewspohmierno$ci razacej oznacza znaczng, wyrazng i oczywista, a wiec
niedajaca sie zaakceptowaé dysproporcje miedzy karg wymierzona a kara sprawiedliwa (zastuzona) (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 22 pazdziernika 2007 r., sygn. akt SNO 75/07).

O ,razacej niewspdlmierno$ci kary” w rozumieniu art. 438 pkt 4 kpk nie mozna méwié w sytuacji, gdy Sad wymierzajac
kare, uwzglednil wszystkie okolicznosSci wiazace sie z poszczeg6lnymi ustawowymi dyrektywami i wskaznikami jej
wymiaru, czyli wowczas, kiedy granice swobodnego uznania sedziowskiego, stanowiacego ustawowa, wynikajaca z



regul zawartych w art. 53 § 1 kk, zasade sadowego wymiaru kary, nie zostaly przekroczone w rozmiarach nie dajacych
sie utrzymac w kontekScie wymagan wynikajacych z ustawowych dyrektyw determinujacych wymiar kary.

Sad Okregowy pozytywnie ocenil orzeczona wobec oskarzonego kare. Jak juz podkreSlano powyzej, postawa
oskarzonego jawi sie jako niezrozumiala, a poza tym w obliczu istnienia obowigzku alimentacyjnego po stronie
oskarzonego nie ma znaczenia jego nastawienie do tej kwestii ani powody, dla ktérych obowiazku tego oskarzony nie
realizuje, gdyz skoro obowigzek juz powstal, a oskarzony ma obiektywna mozliwos§é go wykonywaé, to powinien to
robi¢. Stopien winy oskarzonego oceni¢ nalezalo jako stosunkowo wysoki, albowiem z pelng §wiadomo$cia, a wrecz,
mozna by rzec, premedytacjg nie wywigzywal sie on z ciazacych na nim wobec dzieci zobowigzan mimo ze mial
mozliwo$¢ wyboru zachowania zgodnego z prawem, tj. lozenia na utrzymanie dzieci. Stopien spolecznej szkodliwo$ci
czynu oskarzonego ocenié za$ nalezalo na umiarkowanie wysoki, albowiem mimo zaniechan oskarzonego jego dzieci
mialy zapewnione podstawowe potrzeby Zyciowe, o czym same wprost méwily (por. k. 12v i 23v). Niemniej jednak
nie jest okoliczno$cia tagodzaca dla oskarzonego fakt, ze ciezar spoczywajacego na nim obowigzku przejely inne
podmioty, co pozwolilo uchronié dzieci oskarzonego od sytuacji, w ktérej ich podstawowe potrzeby zyciowe nie bylyby
zaspokojone. Wobec powyzszego nalezalo doj$¢ do wniosku, Ze stuszny byl dokonany przez Sad Rejonowy wybor kary
ograniczenia wolnosci jako adekwatnej do okolicznoS$ci czynu oskarzonego i jego podstawy. Réwniez wymiar kary
nie wzbudzil zastrzezen Sadu odwolawczego. Kara w wymiarze 5 miesiecy po 20 godzin w miesigcu, czyli sumujac
kara 100 godzin ograniczenia wolnoéci w formie prac spotecznie uzytecznych zadna miara nie moze zosta¢ uznana
za niewspotmiernie surowa, czy tez nadmiernie dolegliwa albo przekraczajaca stopien winy oskarzonego. W ocenie
Sadu II instancji tak uksztaltowana reakcja karna bedzie w pelni adekwatna do okoliczno$ci czynu zarzuconego
oskarzonemu i spelni swoje cele prewencyjne i wychowawcze w stosunku do oskarzonego.

Zasadne bylo takze orzeczenie wobec oskarzonego obowiazku lozenia na utrzymanie dzieci, albowiem, jak juz wyzej
wskazano, skoro obowigzek ten juz na oskarzonym ciazy, musi on go realizowa¢ i zadne jego idee na temat przyczyn
jego niewykonywania nie moga pozwoli¢ na to, by de facto uchylal sie on od alimentacji na rzecz wlasnych dzieci.

Podsumowujac, orzeczona kara nie moze by¢ zasadnie uznana za niewspolmiernie surowa i to w dodatku w stopniu
razacym.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznal, Ze apelacja obroncy oskarzonego jest bezzasadna i w zwiazku z tym na
podstawie art. 437 § 1 kpk utrzymal w mocy zaskarzony wyrok, nie znajdujac jakichkolwiek podstaw do jego zmiany,
czy uchylenia.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 624 § 1 kpk, zwalniajac oskarzonego od obowigzku poniesienia
kosztéw postepowania.

Dariusz Sliwinski



