WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 pazdziernika 2019 r.

Sad Okregowy w Poznaniu IV Wydzial Karny—Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Hanna Bartkowiak

Protokolant: prot. sqd. Marta Wujek

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu Iluminaty Kaczmarek
po rozpoznaniu w dniu 21 pazdziernika 2019 r.

sprawy M. F. (F.)

oskarzonego z art. 207 § 1 kki inne

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Obornikach

z dnia 29 marca 2019 r., sygn. akt I K 494/16

1. Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze uniewinnia oskarzonego od popehienia przypisanego mu przestepstwa
z art. 157 § 2 kk.

2. Kosztami procesu w zakresie tego czynu obcigza Skarb Panstwa.

Hanna Bartkowiak

UZASADNIENIE

M. F. zostal oskarzony o to, ze w okresie od 20 marca 2015 r. do 14 lipca 2016 r. w U. znecal sie fizycznie i psychicznie
nad swoja zong A. F.imaloletnig corka N. F. w ten sposob, ze pokrzywdzone popychal, krzyczal na nie, maloletnia N. F.
uderzyl reka w udo, natomiast A. F. ponizal, oSmieszal, wyzywal stowami powszechnie uznanymi za obrazliwe, grozil
pozbawieniem zycia, pobiciem, wyrzuceniem z domu, a ponadto w dniu 22 lipca 2015 r. chwytal za ramiona i odpychal
pokrzywdzona A. F. powodujac u niej obrazenia ciala w postaci zasinienia na prawym przedramieniu o $rednicy okoto
2 cm i zasinienia na prawym ramieniu $rednicy okolo 6 cm, a obrazenia te stanowily naruszenie czynnos$ci narzadéow
ciala na czas krotszy anizeli 7 dni, tj. o przestepstwo z art. 207 § 1 kki art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk.

Sad Rejonowy w Obornikach, wyrokiem z dnia 29 marca 2019 r. uznal oskarzonego M. F. za winnego tego, ze
w dniu 22 lipca 2015 r. w U. w trakcie kt6tni chwycit za ramiona i odpychal pokrzywdzong A. F. powodujac u niej
obrazenia ciala w postaci zasinienia na przedramieniu o Srednicy okolo 2 ¢cm i zasinienia na prawym ramieniu §rednicy
okolo 6 cm, przy czym obrazenia te stanowily naruszenie czynno$ci narzadoéw ciala na czas krétszy anizeli 7 dni, tj.
popehienia przestepstwa z art. 157 § 2 kk i za to na podstawie art. 157 § 2 kk wymierzyl mu kare grzywny w ilosci 80
stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ kazdej stawki na kwote 20 zk.

Ponadto Sad zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w wysokoSci 70 z i wymierzyl mu optate
w kwocie 160 zl. Jednocze$nie Sad zwolnit podsadnego od obowigzku zaplaty Skarbowi Panistwa kosztéw sadowych
w pozostalym zakresie (k. 501-502).



Powyzej opisane orzeczenie zostalo zaskarzone przez obronce oskarzonego w calo$ci. Apelujacy wskazal na zarzuty
obrazy przepis6w postepowania, tj. art. 7 kpk i art. 5 § 2 kpk oraz bledu w ustaleniach faktycznych polegajacego
na bezzasadnym przyjeciu, ze podsadny w trakcie klotni chwycil za ramiona i odpychat A. F. powodujac u niej
obrazenia ciala w postaci zasinienia na przedramieniu, pomimo ze okoliczno$¢ ta w toku postepowania nie zostala
przez oskarzyciela udowodniona.

Obrofica M. F. wni6st o zmiane zaskarzonego orzeczenia i uniewinnienie oskarzonego od zarzutu popelnienia
przestepstwa z art. 157 § 2 kk, ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w Obornikach (k. 534-537).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego byla zasadna i doprowadzita do wnioskowanej zmiany zaskarzonego wyroku poprzez
uniewinnienie podsadnego od popelnienia przypisanego mu przestepstwa z art. 157 § 2 kk.

Sad odwolawczy uznal trafno$¢ podniesionego w apelacji zarzutu naruszenia art. 7 kpk, tj. przepisu okreslajacego
reguly prawidlowej oceny dowodéw. Racje mial zatem skarzacy dostrzegajac istotne mankamenty oceny zeznan
pokrzywdzonej A. F., w tym niesp6jno$¢ we wnioskowaniu Sadu I instancji. Na uwage zasluguje, ze Sad ten
wartoSciujac zeznania pokrzywdzonej stusznie dostrzegl, ze poszczegolne jej relacje przedstawiane w toku kolejnych
przestuchan w tej sprawie byly w wielu elementach wewnetrznie sprzeczne, nielogiczne i chwiejne. Sad nizszej
instancji wlasciwie tez sygnalizowal, ze pokrzywdzona wyolbrzymiala pewne sytuacje, starajac sie ukazac¢ oskarzonego
w jak najgorszym Swietle, jednocze$nie pomijajac milczeniem swoje niewlasciwe zachowania wzgledem 6wczesnego
malzonka. Specyficzny jest tez stosunek A. F. do oskarzonego, gdzie ewidentnie przebijal silny zal do niego za
rozpad ich malzehstwa, ktéry w ocenie A. F. nastapil wylacznie z winy M. F.. Te okoliczno$ci Sad I instancji
bezblednie wykorzystal przy analizie postawionego oskarzonemu zarzutu znecania sie z art. 207 § 1 kk, ktéra
przekonac tez musiala oskarzyciela publicznego skoro nie zlozyt rodka odwolawczego od wyroku uwalniajacego od
odpowiedzialno$ci za popelnienie przestepstwa z art. 207 § 1 kk. Jak zasadnie wskazal Sad I instancji brak byto bowiem
niezaleznych od relacji skonfliktowanych stron dowodéw (np. swiadkéw naocznych), ktére potwierdzalyby przejawy
znecania sie fizycznego czy psychicznego przez podsadnego nad zona i cérky. Przestuchani w sprawie $wiadkowie
wiedzieli o zdarzeniach objetych aktem oskarzenia jedynie z przekazu badz M. F. badz A. F., takze interwencje
policyjne zglaszane byly z jednej badz drugiej strony, w tle pozostawala tez zainicjowana przez pokrzywdzona sprawa
rozwodowa, w ktorej domagala sie rozwigzania malzenstwa z wylacznej winy oskarzonego, gdzie ostatecznie sad orzekt
rozwdd z winy obojga malzonkéw. Sad I instancji uwzgledniajac wszystkie przypomniane wyzej okolicznoéci, jak
najbardziej zasadnie z duza doza ostrozno$ci podchodzil do oceny zeznah pokrzywdzonej, ktore stanowily koronny
dowod oskarzenia. Krytyczna ocena tego dowodu przeprowadzona przez Sad Rejonowy spelniala wymogi z art. 7 kpk,
gdyz uwzgledniala w odpowiednim stopniu zasady prawidlowego rozumowania, wskazania wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego. To za$ skutkowalo uznaniem przez Sad nizszej instancji, Ze zeznania A. F. nie potwierdzaly w spos6b wolny
od watpliwo$ci zarzutu znecania sie psychicznego i fizycznego nad nig oraz maloletnia corka N. F. przez oskarzonego.
W efekcie Sad Rejonowy skupil swoja uwage na jednostkowym zdarzeniu, w ktérym zarzucono oskarzonemu umyslne
spowodowanie obrazen naruszajacych prawidlowe funkcjonowanie narzadéw ciala na okres ponizej 7 dni, tj. na
wystepku z art. 157 § 2 kk.

Zanim Sad Okregowy odniesie sie do zarzutéw apelacyjnych podniesionych w tym zakresie zaznacza, ze nie
ma racji obronca krytykujac brak wydania przez Sad I instancji orzeczenia uniewinniajacego oskarzonego od
popelnienia przestepstwa z art. 207 § 1 kk. Obrofica zapomina bowiem, ze oskarzonemu zarzucono jeden czyn
wyczerpujacy kumulatywnie znamiona dwoch przestepstw. Orzecznictwo jest zgodne co do rozwigzania procesowego
w takim przypadku, wskazujgc, ze ,Wyeliminowanie z kumulatywnej kwalifikacji prawnej czynu jednego z
przepisow wchodzacych w jego sklad oznacza konieczno$é usuniecia z opisu czynu tych wszystkich zachowan, ktore
charakteryzowaly okre$lone tym usunietym przepisem przestepstwo" (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z 4 marca 2015
r., I KK 371/14, OSNKW 2015/7, poz. 63).



Sad II instancji podzielil jednocze$nie stanowisko apelujacego obroncy, iz wspomnianych wyzej cech obiektywizmu
i ostrozno$ci zabraklo Sadowi Rejonowemu przy ocenie zeznan A. F. dotyczacych zdarzenia z dnia 22 lipca 2015 r.
Sad zgodnie z jej relacja przyjal za wykazane ustalenie, ze w czasie ktotni oskarzony chwycil ja mocno za ramiona i
odepchnal powodujac u niej obrazenia ciala w postaci zasinien na rece. Zdaniem organu orzekajacego w I instancji
zeznania pokrzywdzonej znajdowaly przy tym oparcie w zaswiadczeniu od lekarza rodzinnego z dnia 27 lipca 2015
r., z ktorego wynikalo, ze lekarz stwierdzil u pacjentki na przedramieniu prawym niewielkie zasinienie o $rednicy
okolo 2 cm oraz na ramieniu prawym zasinienie o Srednicy okolo 6 cm. Ponadto w tym dokumencie znalazla sie
adnotacja o relacji A. F. na temat tych sladéow na konczynie gornej, wedle ktorej zostala popchnieta przez meza 5
dni temu. Zaswiadczenie powyzsze bylo nastepnie przedmiotem analizy w dopuszczonej opinii sadowo-lekarskiej, z
ktorej wynikalo ze w oparciu o dane z dokumentacji medycznej nie mozna w sposoéb jednoznaczny odnieséc sie do
mechanizmu powstania sincéw; niemozliwe bylo przy tym okreslenie mechanizmu powstania sincéw (mechanizm
urazu czynnego czy biernego) z powodu braku dokladnego opisu ich lokalizacji. Biegly medyk sadowy nie wykluczyl
przy tym, ze obrazenia ciala stwierdzone u pokrzywdzonej mogly powsta¢ w okoliczno$ciach przez nig opisywanych.

7 powyzszego zestawienia wynika, ze dla Sagdu Rejonowego opisana wyzej dokumentacja medyczna poéwiadczala
prawdziwo$¢ zeznan pokrzywdzonej co do przebiegu zdarzenia z dnia 22 lipca 2015 r., co zdaniem Sadu Okregowego
bylo przekonanie zupelie blednym. Jak slusznie dostrzegt skarzacy, opisane wyzej dwa dokumenty: lekarski i
sadowo-lekarski wcale nie przesadzaly, ze do zasinien na ciele A. F. doszlo w okolicznoSciach przez nia podawanych,
za$ biegly medyk sadowy jedynie nie wykluczyl mozliwoéci, ze siice powsta¢ mogly w taki sposéb jak to podawala
pokrzywdzona. W tej sytuacji nalezalo przeanalizowa¢ relacje oskarzonego na temat przedmiotowego incydentu,
czego niestety zaniechal Sad I instancji. Z wyjasnien M. F., ktory nie przypominat sobie tej konkretnej sytuacji z
dnia 22 lipca 2015 r., wynikalo jednak, ze w trakcie kt6tni musial on niejednokrotnie w obronie wlasnej odpychac
A. F., gdy go atakowala. Sad Rejonowy co do tego zdarzenia i jego przebiegu dysponowat jedynie relacjami zywotnie
zainteresowanych wynikiem sprawy: oskarzonego i pokrzywdzonej, bo brak bylo jakichkolwiek §wiadkow tej sytuacji
z lipca 2015 r. Z uwagi na obowiazujaca w procedurze karnej zasade in dubio pro reo niezbedne bylo w takiej
sytuacji bardzo wnikliwe rozwazenie, czy relacja A. F. jest na tyle stabilna i logiczna, ze wyklucza calkowicie
prawdziwo$¢ wskazan podsadnego. Temu zadaniu Sad Rejonowy nie sprostal, gdyz pomimo dostrzezenia ogdlnej
labilnosci pokrzywdzonej, wyolbrzymiania pewnych sytuacji, pomijania milczeniem swoich niewlaéciwych zachowan
wzgledem podsadnego i intencjonalnosci pewnych dzialafi podejmowanych w celu uzyskania korzystnego dla siebie
rozstrzygniecia, nie wzial tych okolicznosci pod uwage oceniajac relacje A. F. na temat wydarzenia z dnia 22 lipca 2015
r. Uszlo uwadze Sadu I instancji, Ze tego dnia pokrzywdzona nie wezwala na miejsce zdarzenia Policji, jak to miala
w zwyczaju w trakcie innych sytuacji konfliktowych z bylym mezem. O tym konkretnym zdarzeniu nie opowiadala
tez nikomu w sposob pozwalajacy na jego jednoznaczna identyfikacje, co moze dziwi¢ skoro byla tak zbulwersowana
zachowaniem swojego malzonka. Po raz pierwszy opis zdarzenia pojawit sie w zeznaniach pokrzywdzonej sktadanych
ponad rok pdzniej (przestuchanie w dniu 14 lipca 2016 r.). Ponadto, z niezrozumialych powodéow A. F. udala sie
do lekarza rodzinnego nie zaraz po czynie a dopiero po pieciu dniach, cho¢ nie wiadomo nic o przeszkodach aby
konsultacja medyczna nastgpila w krotkim czasie od zdarzenia. Sama pokrzywdzona nie kryla tego, ze do lekarza udala
sie nie po to by otrzymac¢ pomoc lekarska, a dlatego by mie¢ dokumentacje medyczng. Zwazywszy zatem na slabos$ci
zeznan pokrzywdzonej oraz na tre$¢ wyjaénien oskarzonego nalezalo przyjaé za mozliwg sytuacje faktyczna, ze w dniu
22 lipca 2015 r. miedzy malzonkami F. doszlo do rekoczynéw, wzajemnego naruszania nietykalnosci cielesnej, w tym
odpychania pokrzywdzonej, gdzie oskarzony dzialal w celach obronnych, a A. F. w spos6b subiektywny i korzystny
dla siebie przedstawila to zajécie.

Podsumowujac, Sad Okregowy uznal, ze dokonana przez Sad Rejonowy ocena dowodéw w zaskarzonej czeSci
byla jednostronna i niepelna. Dostrzezone w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia cechy pokrzywdzonej A. F. i
ogoblna latwos¢ zmiany przez nig zeznan co do zachowan oskarzonego (np. czy uderzal pokrzywdzong) poddawaly
w watpliwo$¢ wiarygodno$é jej relacji odno$nie przebiegu i skutkow zdarzenia z dnia 22 lipca 2015 r. Nie sposob
bylo jednocze$nie wykluczy¢ wersji oskarzonego i prawdziwosci jego wyjaénien gdy zaprzeczal chwyceniu bylej
zony za ramiona i odepchnieciu jej w ramach ataku, wskazujac na stosowane Srodki obrony przed agresywnym
zachowaniem A. F.. Warto zwréci¢ w tym miejscu uwage na tresci ptynace z wydanej w sprawie opinii psychologicznej o



pokrzywdzonej (k. 379-385), w ktorej biegla rowniez dostrzegla, iz opiniowana w stosunku do M. F. nie demonstrowala
postawy nasilonego leku, w kwestiach spornych z nim byla nastawiona konfrontujgco, a nie unikowo. Ta opinia
psychologiczna, uznana przez Sad Rejonowy za pelnowartoSciowy dowdd w sprawie, uprawdopodabniala wersje
oskarzonego, wedlug ktorej to pokrzywdzona go zaatakowala, a on jedynie bronil sie, odpychajac ja od siebie.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania Sad Okregowy zgodzit sie z apelujacym, ze dowody wskazane przez Sad
Rejonowy w postaci: zeznann pokrzywdzonej, zaswiadczenia lekarza rodzinnego oraz opinii sagdowo-lekarskiej nie
pozwalaly na niebudzace zadnych watpliwosci ustalenie, ze M. F. dnia 22 lipca 2015 r. popelil na szkode A.
F. przypisany mu wyrokiem Sgdu Rejonowego czyn, zakwalifikowany jako przestepstwo z art. 157 § 2 kk. Racje
mial bowiem obronca, ze w sprawie brak bylo obiektywnych dowodoéw, ktore moglyby potwierdzi¢ wersje A. F..
Jednocze$nie oskarzyciel publiczny nie zgromadzit dowodow pozwalajacych na wykluczenie wersji podawanej przez
oskarzonego, ktory konsekwentnie w toku calego procesu zaprzeczal aby spowodowal u swojej dwczesnej zony
zasinienia na rece w okoliczno$ciach przez nig podawanych.

Na marginesie Sad II instancji wskazuje na watpliwo$ci odno$énie zakwalifikowania tak opisanego jak w zaskarzonym
wyroku czynu jako przestepstwa z art. 157 § 2 kk, skoro do znamion tego wystepku nalezy aby sprawca spowodowal
takie zmiany w okre$lonym organie ciala, ktoére zaklocaja jego normalne, zgodne z przeznaczeniem funkcjonowanie
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 1973 r., Rw 872/73, OSNKW 1973/12/173). W okolicznoéciach
niniejszej sprawy, gdzie powstaly jedynie §lady na ciele pokrzywdzonej, nie wplywajgce na ruchomo$¢ konczyny
gornej prawej, sklaniac sie nalezalo do zakwalifikowania czynu bedacego przedmiotem wyrokowania jako naruszenia
nietykalnosci cielesnej z art. 217 § 1 kk.

Powracajac do meritum sprawy, Sad II instancji przypomina, ze obowiazujaca w polskim prawie karnym zasada
domniemania niewinno$ci, a takze pozostajaca z nig w najéciSlejszym zwigzku zasada in dubio pro reo wplywaja
na uprzywilejowanie pozycji oskarzonego (favor defensionis) w zakresie oceny dowodéw. Wyrazem tego jest np.
podzielany przez Sad odwolawczy poglad Sadu Najwyzszego, iz utlomnos$ci dowodow obciazajacych nie mozna stawiaé
na réwni z utomnos$ciami dowodow odciazajacych. Ze wzgledu na to, ze warunkiem sine qua non skazania oskarzonego
jest udowodnienie popelnienia przezen czynu przestepnego, sprzecznosci w sferze dowodoéw odciazajacych nigdy nie
sq ,roOwnowazne” ze sprzeczno$ciami w zakresie dowodow obcigzajacych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 wrze$nia
1995 1. - III KRN 88/95, OSNKW 1995/11-12/77). Jezeli na rozprawie zachwiana zostanie wersja oskarzenia, gdyz
w $wietle zebranych dowodéw nie da sie, bez obawy popelnienia omylki, wykluczy¢ innej wersji zdarzenia, anizeli
przyjeta w akcie oskarzenia, nie jest dopuszczalne przypisanie oskarzonemu zarzucanego czynu, albowiem w takiej
sytuacji chroni go art. art. 5 § 2 kpk (uprzednio art. 3 § 3 k.p.k. — dop SO) — tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4
grudnia 1990 r. (WR 368/90, ,Informacja Prawnicza. Prawo Karne” 1991/1-3/9; OSP 1992/1/12).

Sad Okregowy w wyniku przeprowadzonego postepowania apelacyjnego ostatecznie uznal, iz dokonana przez Sad
Rejonowy ocena materialu dowodowego i w konsekwencji ustalenia stanu faktycznego odnoénie zdarzenia z dnia
22 lipca 2015 r., okazaly sie dowolne, a przez to koncowe konkluzje tegoz organu nie pozostawaly pod ochrong art.
7 kpk. Zachodzacy w sprawie stan rzeczy, jak to slusznie wskazal apelujacy, nie pozwalal bowiem na kategoryczne
stwierdzenie, ze M. F. dopuscil sie popelnienia przestepstwa z art. 157 § 2 kk, ktére w ramach stawianych zarzutow
zostalo mu przypisane w zaskarzonym wyroku.

Jednocze$nie stwierdzi¢ trzeba tez bylo, ze wyczerpane zostaly mozliwosci dowodowe w niniejszej sprawie. W ocenie
Sadu II instancji nie ma podstaw do uznania, iz mozliwe jest wzbogacenie materialu dowodowego o jakie$ nowe zrodta
czy $rodki dowodowe, ktére pozwalalyby rozpoznaé okolicznoéci zdarzenia, tak by bylo mozliwym us$cislenie jego
przebiegu, bez czynienia niekorzystnych dla oskarzonego ustalen faktycznych, a to z uwagi na zasade reformationis
in peius z art. 443 kpk.

Wszystko to prowadzilo do wniosku, ze ewentualne ponowne prowadzenie sprawy przed Sadem I instancji, o ktore
wnosil apelujacy, byloby bezcelowe.



W zaistnialej sytuacji procesowej, na etapie postepowania odwolawczego stwierdzono bowiem istnienie uzasadnionej
podstawy do zakwestionowania przebiegu zdarzenia z dnia 22 lipca 2015 r. w sposéb proponowany przez oskarzyciela
publicznego i tak przyjety przez Sad Rejonowy. Mianowicie, zachodzil w sprawie stan ,niedajacych sie usunaé
watpliwoéci”, do ktérych powinna byla mie¢ zastosowanie regula procesowa okreslona w art. 5 § 2 kpk. A zawarty w
tym przepisie nakaz rozstrzygniecia watpliwoSci na korzysé oskarzonego aktualizuje sie wowczas, gdy sad nabierze
watpliwosci co do przebiegu inkryminowanego zdarzenia i brak jest mozliwo$ci usuniecia tych watpliwos$ci. Takie
niedajace sie usunac¢ watpliwosci i to watpliwosci, ktore zrodza sie u organu procesowego (sadu orzekajacego), a
nie te, ktore istnieja w ocenie stron postepowania, rozstrzyga sie na korzy$¢ oskarzonego (wyrok Sadu Apelacyjnego
we Wroclawiu z dnia 19 grudnia 2017 r., II AKa 364/17, LEX nr 2486460). Z tych wzgledéw wydanie wyroku
uniewinniajacego jest konieczne nie tylko wowczas, gdy wykazano niewinno$¢ oskarzonego, lecz rowniez wtedy, gdy
nie udowodniono mu, Ze jest winny popelnienia zarzuconego mu przestepstwa.

Wobec stwierdzenia, ze brak jest danych kategorycznie uzasadniajacych popelnienie przez M. F. przypisanego mu
zaskarzonym wyrokiem czynu, Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok i uniewinnit oskarzonego od popelnienia
przypisanego mu przestepstwa z art. 157 § 2 kk (pkt 1 wyroku).

O kosztach procesu Sad II instancji orzekt w punkcie 2 wyroku. Na podstawie art. 632 pkt 2 kpk w zw. z art. 634
kpk, wobec orzeczenia uniewinniajacego, kosztami postepowania karnego w zakresie dotyczacym czynu objetego
postepowaniem apelacyjnym, obcigzony zostal Skarb Panstwa.

Hanna Bartkowiak



